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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného C. W. pre obzvlast zavazny zloCin
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
24. novembra 2016 v Bratislave dovolanie obvineného C. W. podané prostrednictvom obhajcu JUDr.
JCLic. TomaSa Majercéaka, PhD. proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 29. oktébra 2015, sp. zn.
2T0/40/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. W.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 23. juna 2015, sp. zn. 4T/139/2014 uznal obvineného C. W. za
vinného z obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. maja 2014 v ¢ase od 7.00 hod. do 21.00 hod. v I. v rodinnom dome na ul. Z. D.. XXX/XX, kde
byval a mal trvaly pobyt spolu s manzelkou A. W., nar. X. O. XXXX, tuto fyzicky napadol v imysle ju
usmrtit’ a to tak, Ze blizSie nezistenym spdsobom pravdepodobne nohami ju kopal a rukami udieral do
hlavy, trupu a koncatin, nésledne aj hrdusil, ¢im doslo ku zlomenine jazylky a potom ju chytil pod
pazuchy, odtiahol do suterénu rodinného domu, kde ju nechal lezat, ¢im jej spdsobil viaceré krvné
podliatiny a kozné odreniny v oblasti tvare, krku, trupu a koncatin, zlomeninu jazylky, pomliazdenie
mozgu s vnutrolebeénym krvacanim, nasledkom ktorych dia 30. maja 2014 v presne nezistenom ¢ase v
rozmedzi od 7.00 hod. do 21.00 hod., bezprostredne v§ak do 5-7 minit od zlomenia jazylky podlahla,
pricom bezprostrednou pri¢inou smrti bolo zlyhanie srdcovo cievnej a dychacej ¢innosti pri pomliazdeni
mozgu s vnutrolebeénym krvacanim a zlomenine jazylky, priCom smrti bolo mozné zabranit’
poskytnutim véasnej a odbornej lekarskej pomoci.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podl'a § 145 ods. 1 Tr. zdk., § 36 pism. j/ Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desiatich) rokov.



Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym
stupniom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému ulozil povinnost' nahradit poSkodenej spolo¢nosti
Vseobecnej zdravotnej poist'ovni a. s. $kodu vo vyske 35,85 Eur do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu podali obvineny a prokurator odvolania, ktoré Krajsky sud v PreSove
uznesenim z 29. oktobra 2015, sp. zn. 2T0/40/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. JCLic.
Toméasa Majercaka dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
teda s oddvodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Okresny sud PreSov predlozil
dovolanie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky 31. oktobra 2016.

V dovolani obvineny zopakoval odvolaciu argumenticiu s tym, Ze v konani nebolo preukézané
napadnutiec poskodenej obvinenym. Z jednotlivych vypovedi svedkov vyplyva, ze obvineny zil s
poskodenou v harmonickom vzt'ahu, nikdy ju neudrel. Pritomnost’ biologického materialu poskodenej na
tele a veciach obvineného a naopak nebola znaleckymi posudkami preukazana. Sudy niz§ieho stupna sa s
touto skuto¢nost'ou nevysporiadali, rovnako ako so zdverom znaleckého posudku ¢. 60/2014 znalca z
odboru psycholdgia PhDr. Eugenom Cizekom, ktory konstatoval, Ze ,jeho reakcia nebola vykonana s
vedomim usmrtit’ svoju manzelku®. Pravna kvalifikacia skutku podla § 145 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. preto
nebola naplnena. Stdy nedostatoéne odovodnili, v com malo spo¢ivat’ imyselné konanie obvineného
sposobit’ poSkodenej smrt’. Pokial’ ide o modriny na tele poSkodenej, svedkovia potvrdili, Ze poSkodenej
sa lahko tvorili modriny uz pri slabom udreti. PoSkodena mala na hlave prevazne starSie hematomy,
preto obvineny nesuhlasil s nazorom znalca MUDr. Kalaya, Ze hematémy st nové a spésobené inou
osobou. Poskodena ¢asto padala, mavala prekolapsové a kolapsové stavy, pozivala alkohol a lieky, bola
psychicky chord, preto mohlo u nej dochadzat’ k samoposkodzovaniu.

Obvineny d’alej namietol pochybenie znalcov a obhliadajiceho lekéra, ktori nestanovili hodinu iimrtia, len
priblizné casové obdobie, ako aj neodobrali vzorky z pecene, sleziny a z krvného vyronu spod tvrdej
pleny mozgu na zistenie pritomnosti alkoholu a liekov. V znaleckom posudku je nepresny popis pric¢iny
smrti, ktory nekoreSponduje so zaverom o zlomenine jazylky ako pricine smrti. Sud pritom neodoévodnil,
na zaklade ¢oho uréil za ¢as smrti 30. maj 2014 od 7.00 h do 21.00 h, ked’ o 7.30 h sa poskodena
rozpravala so svedkami O. a O..

V dalSej Casti dovolania sa obvineny zaoberal nepravdivostou svojej prvej vypovede v nadvéznosti na
ostatné dokazy. Ak mal byt uznany za vinného, tak pre pre¢in usmrtenia z nedbanlivosti podla § 149
ods. 1, ods. 2 Tr. zék. alebo pre zlo¢in zabitia podl'a § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Dovolaciemu stidu navrhol, aby zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove a rozsudok Okresného stidu
PreSov a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Dovolanie obvineného bolo 16. maja 2016 zaslané na vyjadrenie Krajskej prokuratire v PreSove. Po
urgenciach okresného sudu prokurator Krajskej prokuratury v PreSove oznamil, Ze v zmysle § 376 Tr.
por. nevyuziva moznost’ vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie nebolo zaslané na vyjadrenie poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poistovina, dovolaci sid pochybenie napravil pripisom z 9. novembra 2016. Poskodena
spolo¢nost’ k podaniu ozndmila, Ze dévody dovolania sa jej uplatnenej pohl'adavky netyka, preto sa k
dovolaniu nebude vyjadrovat. Sucasne zotrvala na vyjadreniach a podaniach uskuto¢nenych v priebehu
trestného konania.



Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Presove ako sudu odvolaciecho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym C. W. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por.,, na Okresnom sude PreSov, t. j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych



zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru ddkazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny namietol nepreukazanie umyselného konania a teda nenaplnenie skutkovej podstaty obzvlast’
zavazného zlo¢inu vrazdy, za ktory bol odstudeny.

V zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Tr. zak. sa vrazdy dopusti ten, kto iného umyselne usmrti. Objektom
trestného ¢inu je ludsky zivot, pricom pachatelom moéze byt ktokol'vek (vSeobecny subjekt). Objektivna
stranka trestného ¢inu spoc¢iva v usmrteni ¢loveka, t. j. zbavenia sa zivota zivého ¢loveka, bez ohl'adu na
pouzité prostriedky. Usmrtenie mozno spachat’ konanim ako aj opomenutim konania, na ktoré bol
pachatel’ podla okolnosti a svojich pomerov povinny. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umyselné konanie vo vztahu k usmrteniu ¢loveka, priCom postaci aj nepriamy umysel. Konanie
pachatel’a je pritom doésledkom spontanneho rozhodnutia vyvolaného napr. konfliktom medzi obet'ou a
pachatelom, ¢asto pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok.

Napriek tomu, ze obvineny pocas vysluchov v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani vypovedal
odli$ne, zmena jeho vypovedi nemala vplyv na posudenie skutku. Zo znaleckého posudku ¢. 044/2014,
236/2014, vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo a farméacia, odvetvie stdne lekarstvo,
MUDr. Daliborom Kallayom a MUDr. Martinom Kovacom, ako aj z vyslichov znalcov na hlavnom
pojednavani konanom 2. aprila 2015 a 12. maja 2015 vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti bolo
zlyhanie dychacej a srdcovocievnej ¢innosti pri pomliazdeni mozgu s vnutrolebe¢nym krvacanim a
zlomenine jazylky. Znalci su¢asne na otazky obhajcu obvineného vysvetlili rozpory o pri¢inach smrti
poskodenej, suvislost medzi jednostrannym zlomenim jazylky a ostatnymi pri¢inami umrtia, ako aj
dovody, ktoré ich viedli k uvedenym zaverom. Zaroven vyvratili tvrdenia obhajoby o moznosti zlomenia
jazylky v dosledku samovolného padu poskodenej, a to aj s ohl'adom na najdené krvné podliatiny na
krku poskodenej, zodpovedajuce prstom ruk. Aj na ziklade tychto dokazov sud prvého stupiia
vyhodnotil ako pravdivi prvotni vypoved obvineného z 3. juna 2014, kedy obvineny po vzneseni
obvinenia uviedol, ze manzelku chytil pravou rukou za krk a stlacil, na ¢o poskodena spadla chrbtom na
postel’ a obvineny si ju viac nev§imal (¢. 1. 52).

Pokial’ ide o subjektivnu stranku trestného c¢inu, neobstoji nadmietka obvineného o absencii tmyslu
usmrtit’ posSkodent. Obvineny po stlaceni krku poskodenej a jej pade na postel’ sa o zdravotny stav
poskodenej nestaral. Naopak poskodenu odvliekol do suterénu, kde ju niekolkokrat prekrocil po ceste
z/do domu. V neprospech obvineného svedCia aj niektoré zranenia na tele poSkodenej, ktoré podla
znalcov boli nov§icho data a nemohli byt spésobené padom poskodenej v dosledku zavratov, ako tvrdila
obhajoba. Dovolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia o tmyselnom konani
obvinené¢ho v podobe nepriameho imyslu. Vzhl'adom k tomu neboli naplnené zdkonné znaky skutkovej
podstaty prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zék., ktoré je nedbanlivostnym trestnym ¢inom,
resp. zloCinu zabitia podl'a § 148 ods. 1 Tr. zék., kde imyselné konanie pachatela smeruje k ublizeniu na
zdravi s naslednym sposobenim smrti z nedbanlivosti.

Obsahom dovolania obvineného je taktiez rozsiahle posudzovanie vykonanych ddkazov a polemizovanie
so zavermi sudov. Takéto namietky, smerujuce k hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory by zodpovedal



predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliaju nielen dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného C. W. nie st splnené dévody dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

