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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska
37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zastupeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so
sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733, proti zalovanému M. Y., bytom C.,
o zaplatenie 8,30 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 7 Ro 143/2013, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2014 sp.zn. 1 Co
190/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Lucenec uznesenim z 28. novembra 2013 ¢.k. 7 Ro 143/2013-7 zastavil konanie pre
nezaplatenie stidneho poplatku zo Zaloby na zadatie konania v sume 16,50 €. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca podal 11. aprila 2013 Zalobu, ktorou
sa proti zalovanému domahal zaplatenia 8,30 € s prisluSenstvom. Vzhl'adom na to, ze nezaplatil sudny
poplatok splatny podanim Zaloby, sid ho vyzvou z 9. oktobra 2013, v ktorej bol pouceny o nésledkoch
nezaplatenia poplatku, vyzval na jeho zaplatenie. Ked'ze Zalobca vyzve nevyhovel, sudny poplatok
nezaplatil a nebolo preukazané jeho tvrdenie, Ze ide o zhodné podanie z roku 2006, bolo nutné
postupovat’ podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) a konanie zastavit'.

2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu uznesenim z 26. augusta 2014 sp.zn. 1 Co
190/2014 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. V
odovodneni uviedol, ze sud prvej inStancie na zaklade Zalobcom v roku 2013 predloZzeného
elektronického média vytlacil jeho Zaloby datované rokom 2006. Odvolaci stid sa nestotoznil s tvrdenim
zalobcu, Ze podanie vytlacené v roku 2013 je len v inej forme vyhotovend Zaloba identicka s tou, ktort
sudu v elektronickej podobe dorucil uz v roku 2006. Po oboznameni sa s datumami uloZenymi na



elektronickom médiu odvolaci sud konStatoval, Ze Zzaloba ulozend na elektronickom médiu je sice
obsahovo totoznd so zalobou vyhotovenou v pisomnej forme a datovanou rokom 2006, elektronické
podpisy na tomto médiu neboli ale aktualizované naslednym elektronickym podpisom s novou ¢asovou
peciatkou. Takto podané Zaloby preto nepovazoval za (platné) podania z roku 2006. Dodal, Ze zalobca
sam nesie dosledky toho, Ze Zaloba nespifia v roku 2013 néleZitosti kvalifikovaného elektronického
podania v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. Stud prvej in$tancie nebol povinny zapisat’ predmetné podanie tak,
akoby vyvolalo t€inky zacatia konania uz v roku 2006, lebo je nepochybné, ze konanie v roku 2006
nezacalo z dévodu chybajucej technickej vybavenosti sidu. Podla ndzoru odvolacieho stidu sa sudny
poplatok za zalobu stal splatnym az vznikom poplatkovej povinnosti - podanim Zaloby v januari 2013 (§
8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.), preto zalobca nedévodne namietal, Ze jeho poplatkova povinnost
zanikla 31. decembra 2009. Sud prvej inStancie teda rozhodol spravne, ked’ zastavil konanie z dévodu,
ze zalobca nezaplatil sudny poplatok (§ 10 ods. 1 zidkona ¢. 71/1992 Zb.). Vzhladom na uvedené
dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

3/ Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj okresného sudu, zru$il a vec vratilna d’alsSie konanie.
Namietal, ze mu sudy odiali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Pripomenul
nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sud®), podla ktorého za daného
skutkového a pravneho stavu treba pristupovat’ k jeho Zalobe s ucinkami jej podania v roku 2006. V
roku 2013 teda neslo o podanie novej Zaloby, ale len o dorucenie v inej forme vyhotoveného, avSak inak
uplne identického podania, ktoré malo mat’ podla nazoru ustavného stidu ucinky podania z roku 2006.
Uviedol, Ze postup sudov je vecne nespravny, lebo Zalobe nepriznali u¢inky jej podania v roku 2006 a
prehliadli, Ze sudny poplatok mu uz v sGi¢asnosti nemozno vyrubit. Zalobca neuniesol akési dokazné
bremeno, ked bol podla odvolacicho sudu povinny preukazat, ze ide skutoéne o Zaloby podavané
povodne v roku 2006 a nielen o totozné zaloby, doruc¢ené v roku 2013 prvy krat. Postup odvolacieho
sudu je rozporny, lebo na jednej strane potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie o zastaveni konania z
doévodu nezaplatenia stidneho poplatku za zalobu, na druhej strane ale tvrdi, Ze zaloba nemala predpisané
nalezitosti. V roku 2006 bola Zaloba riadne podpisana, spiiiala vetky naleZitosti, a to aj z hladiska
¢asovej peciatky a podpisu. Nebol teda Ziadny dovod nepokracovat’ v konani a nereSpektovat’ zaver
vysloveny ustavnym studom.

4/ Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
»C.8.p.”) po zisteni, Ze dovolanie podal véas zalobca (§ 470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1
O.s.p.) na Okresnom stde Lucenec 19. novembra 2014 sktimal jeho pripustnost’ podla Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (,,d’alej len O.s.p.*) u€¢inného do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 2 O.s.p.). Bez nariadenia
dovolacicho pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

6/ V danom pripade ide o obdobnll vec, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania
pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1
C.s.p.). I8lo o konania vedené na najvyssom sude pod sp.zn. 3 Cdo 966/2015, 8 Cdo 971/2015, 8 Cdo
1161/2015, 8 Cdo 1163/2015, 8 Cdo 1177/2015, 8 Cdo 1181/20105, 8 Cdo 1217/2015. S
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, sa najvyssi sud v celom rozsahu
stotoziuje aj v preskiimavanej veci, preto uz d’alsie dovody neuvadza.

7/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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