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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcov: 1/ Ing. G. X., rod. W., nar. XX. U. XXXX,
trvaly pobyt P. XXX/XX, Q., zastGpenej: Mgr. Diana Siagyova, advokatka, Jano$ikova 2, Sala, 2/ Ing. X.
X., nar. X. U. XXXX, trvaly pobyt P. XXX/XX Q. a 3/ T. X., rod. X., nar. X. U. XXXX, trvaly pobyt L.. L. X.
XXXX/X, Q. - Q., proti zalovanému: Stavebné bytové druZstvo Sala, so sidlom Sala, ulica Horna 926/1,
ICO: 00 170 747, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom
ulica 1. maja 173/11, Trencin, o zaplatenie 186,84 Eur s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe Zalovaného
na zaplatenie 3.493,21 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta zo dna 5. oktobra 2020 ¢.k. 8C/166/2016-231, takto

rozhodol:

I. V konani sa pokraCuje s dedi¢mi pdvodného zalobcu: 1/ Ing. G. X,, rod. W., nar. XX. U. XXXX, trvaly
pobyt P. XXX/XX, Q., Ing. X. X., nar. X. U. XXXX, trvaly pobyt P. XXX/XX Q. a T. X,, rod. X., nar. X. U.
XXXX, trvaly pobyt L.. L. X. XXXX/X, Q. - Q..

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o trovach konania meni tak,
Ze zalovany ma voci zalobcom v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

lll. Zalovany ma voé&i zalobcom v 1., 2. a 3. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalovany ma
vocCi Zalobcom pravo na nahradu trov konania vo vy8ke 100% o ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim sudu prvej inStancie.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa domahali voci Zalovanému
zaplatenia sumy 186,84 Eur s prisluSenstvom a v priebehu konania Zalovany dorucil sudu vzajomnu
Zalobu, ktorou sa domahal vo€i Zzalobcom spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 3.306,37 Eur s
prislusenstvom. Po za&ati pojednavania Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spéat’ a Ziadali konanie
zastavit’ bez uvedenia doévodu, s &im Zalovany suhlasil. Rovnako Zalovany zobral vzajomnu Zalobu v
celom rozsahu spat, s ¢im Zalobcovia suhlasili. Sud preto konanie postupom podla § 145 Civilného
sporového poriadku ( CSP) zastavil. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého narok na nahradu trov konania vznikol Zzalovanému,
nakolko zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia, a to podanim spat'vzatia bez uvedenia dévodu,
z ktorého by mal sud za preukazané, Ze tak urobili pre spravanie Zalovaného.

3. Proti tomuto uzneseniu v Easti tykajucej sa trov konania podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia.
V odvolani uviedli, Ze k uhradeniu istiny doslo zo strany Zalobcov vyluéne z dévodu, aby neeskalovali



problémy v bytovom dome, hoci niektori vlastnici bytov podali Ustavnu staznost’ pre poruSenie ich
ustavnych prav v suvislosti so sudnymi konaniami, ktoré predchadzali predmetnému konaniu. V tomto
konani odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na nové
konanie, z ktorého dévodu si bol zakonny sudca vedomy pravneho odévodnenia zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, na ktoru skuto€nost vObec neprihliadal. V zaujme komplexného posudenia veci
pripdjaju Zalobcovia rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp.zn. Cdo 133/2018 v inej obdobnej pravne;j
veci. Poukazuju tieZ na vek Zalovanych a ich vazny zdravotny stav ako aj skuto€nost, Zze Zalovany v 1.
rade ma vefmi vazne zdravotné problémy, z ktorého dévodu je jasna pochybnost o platnosti takéhoto
prejavu vble a to predovdetkym s ohfadom na skuto€nost, Ze spatvzatie bolo vyhotovené samotnym
Zalobcom. Priznanie naroku na nahradu trov vo vyroku Il. napadnutého uznesenia povaZzuju Zalobcovia
za rozporné s dobrymi mravmi. Vzhladom na okolnosti sporu a skuto¢nost, Ze sa jedna o spory medzi
spravcom, ktory broji voc€i vlastnym vlastnikom v zaujme a v prospech ktorych ma konat, maju Zalobcovia
za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela. Podla ust. § 257 CSP tieto dovody hodné osobitného
zretela Zalobcovia vidia tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u¢astnikov a ich
vztahu vyplyvajuceho z mandatnej zmluvy o vykone spravy, pravost a ucinnost ktorej bola spochybnena
viacerymi rozhodnutiami Krajského sudu Trnava v sporoch s inymi vlastnikmi v bytovom dome (P., Q.).
V suvislosti so sporom o platnost vypovede vlastnikov zo zmluvy o vykone spravy odvolatelia poukazuju
na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 563/2001 a US 226/2011. U&elom modera&ného prava
je zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania a to v pripadoch, v ktorych
nie je zadkon sposobily postihndt’ rozmanitosti skutkového stavu. Uvedené ustanovenie sluZi k rieSeniu
situacie, za ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené pravo
alebo pravom chranené zaujmy, ziskal ndhradu trov (uznesenie NS SR 6MCdo 5/2011). Rozhodovanie
o trovach konania nesmie byt iba mechanickym posudzovanim vysledku sporu ale ma byt zrejmym a
logickym ukon&enim sudneho konania. V danom pripade sud nespravne rozhodol o trovach konania.
Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o priznani trov konania zruSil a vec vrétil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. aby ho zmenil tak, Ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania neprizna.

4. Zalovany navrhol podané odvolanie odmietnut ako nedévodné, podané neopravnenou osobou a
oneskorene. Zalovany ma pochybnosti o dodrzani zékonnej lehoty na podanie odvolania, kedze v
odvolani Zalobcovia uvadzaju, Ze ich pravnej zastupkyni bolo uznesenie zo dfia 5.10.2020 doruéené
dria 16.10.2020. Zalovanému bolo k vyjadreniu predloZené odvolanie zo dia 25.10.2020 s vyznadenim
,doslo na sud Galanta 11.11.2020%, pritom obalka o odoslani odvolania pripojena nebola. Zalovany z
evidencie elektronického sudneho spisu zistil, Ze odvolanie bolo podané elektronicky dfia 3.11.2020 cez
vSeobecnu agendu datovej schranky Podanie z PVS s predmetom VSeobecna agenda od Advokatska
kancelaria Mgr. Siagyova s.r.o. v likvidacii. Zalovani véak boli pravne zastipeni inym pravnym zastupcom
a to advokatom Mgr. Dianou Siagyovou a pokial podali svoje odvolanie cez véeobecnu agendu datovej
schranky iného zastupcu, potom odvolanie podala neopravnena osoba, ktora ich v tomto spore
nezastupuje. Slovenska advokatska komora na Ziadost Zalobcu potvrdila, Ze Mgr. Diana Siagyova
posobi ako &len SAK ako fyzicka osoba od 01.01.2017, a Zze Mgr. Diana Siagyova vykonavala
advokéaciu v mene spoloénosti Advokatska kancelaria Mgr. Siagyova, s.r.o. len v obdobi od 29.07.2010
do 31.12.2016, o Eom Zalovany doklada ako dékaz stanovisko SAK z 20.09.2019. Pokial bolo predmetné
uznesenie okresného sudu doru¢ené PZ Zalobcov dria 16.10.2020, tak odvolanie podané PZ Zalobcov
zo dna 3.11.2020 bolo podané po zakonnej lehote, priCom na elektronické podanie pravneho zastupcu
Zalobcov by sud nemal prihliadat. Sud by mal preverit, i pri pisomnom vyhotoveni odvolania bola
dodrzana lehota na podanie odvolania.

5. K veci zalovany uviedol, Ze Zalobcovia v predlozenom spéatvzati navrhu uvadzaju, Zze neziadaju od
zalovaného nahradu ich trov konania a pravneho zastupenia pred sidom prvého stupfia ani v odvolacom
konani, a z tohto prejavu vble samotnych Zalobcov povaZuje Zalovany podané odvolanie za nedévodné.
Zalobcovia uhradili istinu svojho dihu (vzajomného Zalobného navrhu) aZ po podani Zaloby a jedine
podanie vzajomnej Zaloby a opravnenost pohladavky Zalovaného ako veritela primali Zalobcov uhradit
istinu Zalovanej pohladavky zo vzajomného Zalobného navrhu. Boli to teda Zalobcovia, ktori spdsobili
podanie Zaloby ale i vzajomného Zalobného navrhu, nakofko sa nechceli mimosudne dohodnut. Bolo
by nespravodlivé Ziadat od Zalovaného, aby znasal aj trovy konania. Zalovany sudu preukazal, Ze v
rozhodujucom obdobi od 01.01.2015 do 30.04.2019 bol opravnenym spravcom bytového domu kde
sa nachadza i byt Zalobcov. O prebiehajucom sudnom spore na OS Galanta sp.zn. 15Cb/18/2015
boli Zalobcovia informovani. Zalovany je toho nézoru, Ze v podanom odvolani nie st uvedené Ziadne



dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali nepriznanie Zalovanému nahrady trov konania.
Navrhol preto, aby sud odmietol odvolanie Zalobcov a aby mu sud voc&i Zalobcom priznal aj nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 2 CSP a § 357 pism. m/ CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov nie je dovodné, pretoZze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

7. Ako prvé sa odvolaci sud vysporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou
osobou a oneskorene, v désledku €oho je treba odvolanie odmietnut’.

8. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze pdvodni Zalobcovia v 1. a 2. rade ( D. X., nar. XX.XX.XXXX a Ing. G.
X., rod. W., nar. XX. XX.XXXX) udelili splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom sidom konani sp.
zn. 8C/166/2016 spolo&nosti Advokatska kancelaria Mgr. Siagyova, s.r.o., a toto plnomocenstvo bolo
doru¢ené sudu spolu so Zalobou dna 19.04.2016. U tejto spolognosti vstupom spolo€nosti do likvidacie,
mohol likvidator - Mgr. Siagyova robit len ukony smerujice k likvidacii spolo¢nosti a preto sud prve;
inStancie vyzval Mgr. Siagyovd, ( ktora v konani predkladala sidu nadalej podania v mene Zalobcov
ako advokatka), aby ako advokatka zapisana v SAK pod €. 1697 predlozila od Zalobcov na ich dalSie
zastupovanie v konani v prejednavanej veci riadnu pIni moc, €o sa stalo predloZenim jej originélu dfia
17.05.2019. Touto plnou mocou splnomocnili teda Zalobcovia v 1. a 2. rade na zastupovanie v predmetnej
pravnej veci Mgr. Dianu Siagyovu, advokatku.

10. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej instancie zo dfia 05.10.2020 bolo dorugené
dna 16.10.2020 najskér nespravne spoloénosti Advokatska kancelaria Mgr. Siagyova, s.r.o., po zisteni
pochybenia v8ak sud doru€oval uznesenie opatovne, tentokrat spravnemu subjektu a to advokatke
Mgr. Diane Siagyovej, ktora prevzala zasielku diia 09.11.2020 ( por. &l. 238 spisu). Nasledujucim driom
zacala plynut 15 dfiova lehota na podanie odvolania, ktorej poslednym driom bol defi 24.11.2020.
Zalobcovia podali odvolanie prostrednictvom Mgr. Diany Siagyovej, advokatky so sidlom Jano$ikova 2,
Sala, teda opravnenou osobou. Zaroveri bolo odvolanie podané riadne a to tak v 15-dfiovej lehote od
dorucenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak aj v zakonnej forme a to prostrednictvom posty pisomne
v listinnej podobe a s vlastnoru¢nym podpisom pravnej zastupkyne Zalobcov, pri€¢om odvolanie bolo
odovzdané poste na prepravu dia 09.11.2020, teda pred uplynutim lehoty na podanie odvolania. Je
pravda, Ze odvolanie s totoZnym obsahom bolo podané na sude aj elektronicky dia 03.11.2020 cez
v8eobecnu agendu datovej schranky od subjektu Advokatska kancelaria Mgr. Siagyova s.r.o. v likvidacii,
teda neopravnenou osobou, ktora Zalobcov v spore nezastupuje ( preto na toto elektronické podanie
sud neprihliadal), av8ak nasledne podané odvolanie Zalobcov v predmetnej veci, ako samostatné
procesné podanie v listinnej pisomnej forme, podpisané ich pravnou zastupkyrfiou advokatom Magr.
Dianou Siagyovou, bolo podané v&as a opravnenou osobou. Na zaklade uvedeného uzavrel odvolaci
sud, Ze odvolanie netrpi vadami, na ktoré poukazoval Zalovany a preto bolo dovodné vecne sa odvolanim
zaoberat.

11. Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, musel sa procesne vysporiadat
s umrtim pévodného zalobcu v 1. rade, ku ktorému doSlo v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud
totiz zistil, Ze po podani odvolania pévodny Zalobca 1/ D. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L.. L. X.
XXXX/X, Q., zomrel difa XX XX.XXXX a z uznesenia Okresného sudu Galanta ¢.k. 28D/68/2021, D not
269/2021 zo dfia 09.11.2021 (pravoplatného dia 09.11.2021) bolo zistené, Ze doSlo k schvaleniu dohody
dediCov o vyporiadani dedi¢stva po porucitefovi. Touto dohodou dedi¢stvo porucitela, pozostavajiuce z
hnutelnych veci, nehnutelnosti i finanénych prostriedkov v celkovej hodnote 114.046,26 Eur nadobudli
z&konni dediCia - pozostala manzelka Ing. G. X, rod. W., nar. XX.XX.XXXX, a deti porucitela Ing. X. X,
nar. XX. XX.XXXX, a T. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX.



12. Podla § 63 ods. 1, 2 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve.

13. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Vzhladom k tomu, Ze strata pravnej subjektivity Zalobcu 1/ D. X. nastala v priebehu odvolacieho
konania, odvolaci sud vyrokom I. rozhodol, Ze v konani sa pokracuje s dedi¢mi D. X. ako jeho pravnymi
nastupcami, pri¢om plati, Ze pravni nastupcovia podla § 63 a § 64 prijimaju stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu (§ 65 CSP).

15. Predmetom odvolacieho konania bolo potom posudenie spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie
vyluéne v Casti trov konania, t.j. v €asti uloZzenia povinnosti Zalobcom zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il napadnutého uznesenia). Zalobcovia rozhodnutie povaZovali za
nespravne z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, ktory mal podla ich
nazoru aplikovat' na rozhodnutie ustanovenie 257 CSP. Odvolaci sud v§ak po preskimani napadnutého
rozhodnutia, obsahu podaného odvolania, i celého spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému uloZit' povinnost
nahrady trov zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora
bola podana dévodne (porov. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 569/2017). Zalovany procesne
zavinil potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po podani
navrhu rozhodne narok zalobcu uspokoijit, hoci v predsporovom Stadiu odmietal tak urobit’ (prov. Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 569/2017). Ugastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim
zapricinil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sidnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe
povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vznikna pri tejto procesnej ginnosti (porov. Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 577/2018).

20. Podla ustanovenia § 257 CSP sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Ustanovenie § 257 CSP nie je pritom mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut’ (porov. uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012).

21. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla zasady Uspechu (zasady
zavinenia) v konani, prisludny sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo z €asti neprizna. Musi pritom ist’ o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom (porov. uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 113/2019).

22. Sud prvej inStancie na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, s konStatovanim, Zze zastavenie konania



procesne zavinili Zalobcovia, a to podanim spatvzatia bez uvedenia dévodu, z ktorého by mal sud za
preukazané, ze tak urobili pre spravanie zalovaného.

23. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie vedenom pod sp. zn. 8C/166/2016 bol navrh
Zalobcov ako spoluvlastnikov bytu v bytovom dome sup. €. XXXX na ul. L.. L. X. v Q. na zaplatenie
sumy 186,84 Eur spolu s prisluSenstvom titulom preplatku na zalohovych platbach za sluzby spojené
s uzivanim bytu za rok 2014, kedy spravu bytu vykonaval Zalovany. Predmetom sporu bol aj vzajomny
navrh Zalovaného, pozZadujuci od Zalobcov zaplatenie sumy 3.306,37 Eur s prisluSenstvom ako
nedoplatku na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav, priCom Zalovany navrhoval vzajomny
zdpoclet pohfadavok, s &im Zalobcovia nesuhlasili. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ohfadom spravy
predmetného bytového domu nastala situacia, kedy sa spolognost TOP REAL Sala, s.r.0. ale zaroveri
aj Zalovany povaZzovali za opravneného spravcu bytového domu sup. €.1935 a na sude prebiehali
viaceré sudne konania, kde G&astnikmi konania boli Zalovany, spoloénost TOP REAL Sala, s.r.0. alebo
niektori vlastnici bytov. V konani vedenom na OS Galanta pod sp. zn. 15Cb 18/2015 (do skon&enia
ktorého bol spor sp. zn. 8C/166/2016 preruSeny) sa pravoplatnym rozsudkom vyrieSila otazka, kto je
spravcom bytov. V uvedenom konani ako Zalobca vystupovala spol. TOP REAL Sala s.r.o., a ako
Zalovany Stavebné bytové druZstvo so sidlom Sala, predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 3603,57 eur.
Sud prvejinstancie v rozsudku sp. zn. 15 Cb 18/2015 (potvrdenom Krajskym sudom v Trnave rozsudkom
sp. zn. 21 Cob 57/2017 zo dna 26. juna 2018) konstatoval, Ze Zalobca v prejednavanom spore nie je
aktivne legitimovany, pretoZe svoje pravo na uplatnené finanéné plnenie neméze odvodzovat od platnej
Zmluvy o vykone spravy zo dna 16.9.2013, ked platnosti zmluvy brani zakonna prekazka spocivajuca v
existencii inej zmluvy o vykone spravy bytového domu, ktord nebola vypovedana zadkonnym spésobom.
Dovolanie spolo&nosti TOP REAL Sala, s.r.o. bolo Najvy$sim sidom Slovenskej republiky odmietnuté.

24.Dna 23.01.2019 dorudili Zalobcovia sudu spatvzatie zaloby v Casti istiny s odévodnenim, Ze Zalobcovi
bol vyplateny preplatok za rok 2014 diia 01.10.2018 z G&tu spravcu TOP REAL Sala, s.r.o., Zalobcovia
nadalej trvali na zaplateni prisluSenstva istiny. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 21.02.2019, &.k.
8C/166/2016-140 konanie v Casti o zaplatenie 186,84 eur zastavil, v ostatnej €asti Zalobu Zalobcov
zamietol, vyhovel vzdjomnému navrhu Zalovaného a Zalovanému priznal vogi Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania vo vyske 100%. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 11Co0/191/2019-216 rozsudok
potvrdil v €asti zastavenia konania a vo zvySku ho zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Po vrateni veci vzali Zalobcovia aj Zalovany svoju Zalobu spat a Ziadali konanie zastavit, priCom obaja
vyjadrili suhlas so spatvzatim protistrany.

25. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym
zasadou Uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP ). V prejednavanej veci iSlo o pripad, kedy konanie
neskoncilo vydanim vecného rozhodnutia ( najma rozsudku vyhovujuceho Zalobe, pripadne €iastone
vyhovujuceho, resp. zalobu zamietajuceho), ale doslo k jeho zastaveniu v désledku spatvzatia Zaloby
zo strany Zalobcov ako aj vzajomnej zaloby zo strany Zalovaného.

26. Zalobcovia ako dévod spétvzatia uviedli, Ze zaplatili na uéet Zzalovaného sumu 9050 Eur, ktora suma
bola Zalovanym pouzita na Ghradu pohladavky vzajomného Zalobného navrhu Zalovaného. Zalovany
v spatvzati uviedol, Ze Zalobcovia zaplatili ma ucet Zalovaného dna 05.05.2020 a 16.09.2020 sumy
v celkovej vySke 11.896,91 Eur, ktoré platby Zalovany priradil k pohfadavkam s najstar§im datumom
splatnosti, t.j. tym, ktorych sa domdéha aj v konani €.k. 8C/166/2016 (zostatok pouZzil na uhradu dalSich
pohladavok uplatnenych v inom konani), preto Ziadal konanie zastavit.

27. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP so zavinenim na zastaveni konania pracuje vylu¢ne z procesného
hladiska a zasadne toto zavinenie pri€ita iniciatorovi konania, teda Zalobcovi. Zavinenie na zastaveni
konania pre spatvzatie Zaloby sice nemusi byt vzdy pri€itané Zalobcovi, podmienkou je v3Sak jednak
moznost aspof predbezného zaveru o dévodnosti Zaloby a jednak také spravanie osoby ¢&i viacerych
osbb, vodi ktorym poziadavka uplatnena Zalobou smeruje, ktoré viedlo Zalobcu k spatvzatiu Zaloby.
V uvedenom pripade je z vyjadreni stran zrejmé, Ze k zastaveniu konania o zalobe Zalobcov ako aj
vzajomnej Zalobe Zalovaného nedoslo pre spravanie Zalovaného a zavinenie na zastaveni konania treba
preto pricitat’ zalobcom.

28.Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo na ndhradu trov konania vzniklo nepochybne Zalovanému, preto sud
spravne priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % postupom podla § 256 CSP,



pretoZe neslo o pripad, ktory by odévodiioval aplikaciu § 257 CSP. Zalobcovia videli dévod na aplikaciu §
257 CSP v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov. V odvolani argumentovali
tym, Ze k uhradeniu istiny z ich strany doslo vylu¢ne z dévodu, aby neeskalovali problémy v bytovom
dome, hoci niektori vlastnici bytov podali Ustavnu staznost pre poruSenie ich Ustavnych prav v suvislosti
so sudnymi konaniami, ktoré predchadzali predmetnému konaniu. Odvolaci sud uvadza, Zze uvedena
pohnutka Zalobcov nepredstavuje Ziadny dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania, rovnako tymto dévodom nie je ani vek Ci zdravotné problémy Zalobcov. Ak Zalobcovia boli
presvedceni o dovodnosti Zalobou uplatneného naroku, nemali vziat' Zalobu spat, ale mali pokradovat v
konani az do meritérneho rozhodnutia. Odvolaci sud bral do uvahy, Ze v danom pripade sice vysledok
sporu nie je jednoznacne zrejmy, kedZe nebolo vo veci vydané meritérne rozhodnutie, mozno ho v8ak do
istej miery predpokladat a to vzhfadom na vysledok stvisiaceho sporu &.k. 15 Cb 18/2015. Zalobcovia
tiez dovodili, Ze v prejednavanej veci ¢.k. 8C/166/2016 odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu
zrusil a vec vratil prvoinstanénému sidu na nové konanie, zakonny sudca v3ak na pravne odévodnenie
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu neprihliadal. Tato namietka je nedévodna. Pravne nazory
odvolacieho sudu vo vztahu k meritu veci, ktoré boli vyslovené v zruSujucom rozhodnuti su irelevantné,
pretoZe vec neskoncila meritornym rozhodnutim. Z dévodu spatvzatia Zaloby oboma stranami sporu
mohol sud prvej intancie postupovat iba v zmysle § 145 CSP a konanie zastavit, &o aj urobil. Zalobcovia
v odvolani dalej poukazuju na to, Ze vazne zdravotné problémy Zalobcu v 1. rade jasne spochybiriuju
platnost’ takéhoto prejavu véle (zrejme spatvzatia). Takato argumentacia vSak neméze obstat uz len z
toho dévodu, Ze prvé spatvzatie (tykajuce sa istiny) podala v mene Zalobcov ich pravna zastupkyra a
druhé spatvzatie podpisovali obaja Zalobcovia, teda nie iba Zalobca v 1. rade, na zdravotné problémy
ktorého sa v odvolani poukazuje. Nemozno priznat’ uspech ani argumentu odvolatelov, ze vzhladom
na okolnosti sporu by priznanie naroku na nahradu trov bolo rozporné s dobrymi mravmi. Odvolaci sud
totiz nevidel v okolnostiach danej veci Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by opodstatriovali
aplikaciu ust. § 257 CSP, rovnako ako ich nevidel ani v okolnostiach na strane u€astnikov konania, na
ktoré Zalobcovia poukazovali.

29. Vzhlfadom k tomu, Ze dbévody uvadzané odvolatelmi nepreukazuju, Ze ide o vynimocny pripad
odbvodiujuci aplikaciu § 257 CSP a ani odvolaci sud nezistil existenciu Ziadnych dévodov hodnych
osobitného zretela a tym pochybenie prvoinstanéného sudu v otdzke pravneho posudenia veci, a kedze
zaroven ani neboli zistené Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci
sud prihliadnut' z tzv. aradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v jeho napadnutom vyroku Il ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

31. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



