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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Banackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému Q. K.
pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., o odvolani
prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/99/2020 zo
dria 15. 6. 2021, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 25. janudra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora a odvolanie obzalovaného Q. K..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/99/2020 zo dfia 15. 6. 2021 uznal obZalovaného
vinnym z precinu nebezpe€ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 24. oktébra 2019 v €ase okolo 21:00 v Krompachoch, v izbe bytu na ul. V. €. XX, po predchadzajlcej
slovnej vymene ndzorov nozom bodol svojho stryka W. K. do ukazovaka na lavej ruke so slovami, Ze
vecCer ked zaspi ho zareze, pricom mu spbsobil povrchové poranenie, ktoré si nevyZiadalo lekarske
oSetrenie a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, pri€om v presne nezistenej dobe dva az tri mesiace
pred tymto napadnutim v tom istom byte pristupil k strykovi W. K. na vzdialenost asi pol metra, priloZil mu
ku krku néz a povedal mu, Ze ked zaspi, tak ho zareze, kde nasledne W. K. mu néz z ruky vzal, im tak
u poSkodeného W. K. vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a to aj vzhfadom k predchadzajucim
konfliktom o obZalovanym.

Za to mu sud ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona trest prepadnutia veci a to - n6z Ciernej farby s
dizkou 18 cm v &iernom plastovom puzdre s dizkou zahnutej &epele vo velkosti 9 cm. Podla § 60 ods.
5 Tr. zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ pism. ¢/ Tr. zakona ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a obZalovany.

Okresny prokurator podal odvolanie v trestnej veci proti vyroku o treste ulozeného obZalovanému Q.
K. s tym, Ze vyrok o vine povazuje za spravny, za spravny povazuje aj vyrok o ulozeni ochranného
psychiatrického lie€¢enia ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. Nestotozfiuje sa
vSak s vyrokom o treste, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci, pretoze uloZenie
len samostatného trestu prepadnutia veci povaZzuje za neprimerane mierne, vzhladom na okolnosti
spachaného trestného €inu a osobu obZalovaného. Poukazal na skutoénost, Ze obZalovany doposial
nebol sudne trestany, nebol postihnuty v priestupkovom konani, u obzalovaného ide o Ziaka so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami s lahkym stupfiom mentalnej retardacie. Zo znaleckého



posudku vyplyva, Ze u obzZalovaného bol zisteny defekt intelektu a to mentalna retardacia fahkého
stupfia. Vzhladom na tieto skuto€nosti pre napravu obZalovaného je potrebné ulozit trest odnatia slobody
v dolnej polovici trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na primeranu skisobnu dobu.
Navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vo veci sam rozhodol.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu do vyroku o vine, aj
vyroku o treste. V dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho konanie po subjektivnej, ani po objektivnej
stranke nenaplnilo v8etky znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania. Spochybnil
hodnovernost vypovede poSkodeného a nebezpeéné vyhrazanie zostalo v rovine tvrdenie proti tvrdeniu.
K naplneniu znakov trestného ¢inu nemohlo ddjst vzhfadom na spravanie poskodeného, ktory zostal
byvat’ v byte, kde byval aj on a to po dobu 2 az 3 mesiacov, ¢o priamo vylu€uje, aby bol naplneny
predpoklad dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie poSkodeného. Navrhuje preto, Ze aj napriek tomu,
Ze skutok nespachal, jeho konanie méa znaky, ktoré by mohli napinat skutkovl podstatu priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v
napadnutom rozsudku zmenil.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
a obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, rovnako tak nemal Ziadne pochybnosti o uréeni druhu trestu
a jeho vymery a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na ne ako na spravne a zakonné
v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud v napadnutom rozsudku sa podla nazoru krajského sudu velmi podrobne a v sulade
so zakonom zaoberal zistenym skutkovym stavom, priCom aj krajsky sud poukazuje na vypovede
obZalovaného, poskodeného, svedkov K. F., J. V., V. K,, znalkyne V.. P. T., na listinné ddkazy a po ich
vyhodnoteni dospel k spravnemu zaveru, ze skutok pre€inu nebezpe&ného vyhrazania sa stal tak, ako
je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sa aj krajsky sud stotozrfiuje v celom rozsahu so
zaverom okresného sudu, Ze skutok sa stal, napifa pojmové znaky skutkovej podstaty preginu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
al Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. tak po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke, pretoze sa
inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim
spOsobom konania, so zbrafiou a na chranenej osobe, blizkej osobe.

Pokial ide o uloZeny trest krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom okresného sudu, ktory
pri uréeni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zak. a s jeho Uvahami,



ktoré zohfadnil pri ukladani trestu, najma na vek obZalovaného, na skuto¢nost, Ze doposial nebol sudne
trestany, obzalovany bol zvereny do nahradnej starostlivosti starej matky, od 14 rokov bol psychiatricky
liegeny, na spdsob spachania &inu a jeho vztah s poskodenym. Dalej poukazal na zavery znaleckého
posudku znalkyne z odboru psychiatrie k zdravotnému stavu obZalovaného a na zaklade tychto uvah aj
krajsky sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest, ako aj ochranné opatrenie a to psychiatrické lieenie
ambulantnou formou je v sulade so zdkonom a dostadujuci na splnenie ucelu sledovaného Trestnym
zakonom.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



