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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcov 1/ V. W.
byvajucej v A., 2/ JUDr. R. K., byvajucej v A., 3/ Ing. V. W., byvajaceho v A., 4/ V. W., byvajiceho v

A., zastupenych advokatom JUDr. Jozefom Pirkovskym, so sidlom v PreSove, Hlavna 19, proti
zalovanym 1/ V. W., byvajicej v W. zastupenej advokatom JUDr. Dusanom Remetom, so sidlom v
Presove, Masarykova 2, 2/ Obec Terna, Hlavna 119/58, Terna, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom
Mikloskom, so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 14 C 141/2010 (poévodne vedeny pod sp.zn 15 C
71/2001), o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. aprila 2014 sp.zn. 8
Co 82/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalobcovia 1/ az 4/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10. februara 2009 zrusil rozsudok Krajského sudu v
Presove z 21. januara 2008 sp.zn. 8 Co 2/2007, 8 Co 15/2008 a vec mu vratil na dal§ie konanie.
Nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim z 22. februara 2010 sp.zn. 8 Co 44/2009 pripustil zmenu
zaloby v zmysle pisomného podania zalobcov z 19. januara 2010 ¢.1. 206 a zrusil rozsudok (¢.1. 103) a
uznesenie (€.1. 154) Okresného sudu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

2. Okresny sud PreSov v poradi druhym rozsudkom z 28. februara 2013, ¢.k. 14 C 141/2010-59 ur¢il,
ze do dedi¢stva po nebohom JUDr. R. W., patria nehnutelnosti Casti parciel KN XX/X zapisanej na LV
¢. XXX a KN XX/X, zapisanej na LV ¢. XXX kat. Gz. S., ktoré s v znaleckom posudku znalca Q. ¢.
4/03 z 5. decembra 2003 ohrani¢ené bodmi ABFEDA o vymere 186 m2 a bodmi BCGFB o vymere 45



m2. V prevySujucej ¢asti zalobu vylicil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach
konania. Poukédzalna § 134 ods. 1 az 4, § 135aods. 1 a2, § 199 ods. 1 a2, § 200 ods. 1 a 2, § 868, §
872 ods. 6, 125 ods. 1 a 2, § 132a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v danej veci sa jednd o
situaciu, ked pdvodny zalobca zacal opravnenu drzbu k veci z majetku v tzv. ,socialistickom
vlastnictve™ k pozemku, patriacemu do ,,socialistického vlastnictva™ a 10-ro¢na lehota na vydrzanie mu
uplynula az po novele Ob¢ianskeho zakonnika, preto na uvedeny pravny vztah std aplikoval Ob¢iansky
zakonnik v zneni zdkona ¢. 509/1991 Z.z. Dospel k zaveru, ze pravny predchodca zalobcov nadobudol
vlastnicke pravo k spornym ¢€astiam nehnutelnosti vydrzanim, ked’ k 5. jonu 1994 sphil podmienku
dobromyselnej a ni¢im nerusenej drzby parciel ¢. 19/1 a 19/3 a k uvedenému datumu vydrzal vlastnicke
pravo po zapocitani doby opravnenej drzby pred 1. januarom 1992. Proti tomuto rozhodnutiu podali
odvolanie zalovani 1/ a 2/.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. aprila 2014 sp.zn. 8 Co 82/2013, napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.), odvolanie proti vyroku o vyliceni
zaloby v prevySujicej Casti na samostatné konanie odmietol s tym, Ze o nadhrade trov odvolacicho
konania rozhodne stud prvej inStancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sidu
prvej inStancie, ked reagoval na jednotlivé odvolacie namietky. Poukdazal, Ze sud prvej inStancie v
oddvodneni rozhodnutia vyslovne uviedol, ze pozemok v S$tatnom vlastnictve bol aj pred novelou
zakonom ¢. 509/1991 Zb. spoésobilym predmetom opravnenej drzby, ktora vSak nemohla vyustit’ do
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ked’ predmetné obmedzenie odpadlo novelou zakonom ¢.
509/1991 Zb. Novy vlastnicky vzt'ah tak mohol vzniknat nadobudnutim u¢innosti zékona ¢. 509/1991
Zb.

4. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim Zzalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 238 ods. 2 O.s.p., ked’ sa sudy nizSej inStancie
doésledne nevysporiadali s pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenom v uzneseni z 10. februara
2009 sp.zn. 5 Cdo 106/2008 vo vztahu k namietke Zzalovanej, Ze vydrzat’ nebolo mozné majetok Statu,
ktorym boli aj sporné pozemky. Pripustnost’, ako aj dévodnost’ dovolania d’alej oddvodnila ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., a ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. b/ a
¢/ O.s.p. Odnatie jej moznosti konat’ pred stidom videla v tom, Ze sud prvej inStancie uskuto¢nil vysluch
zalobcu prostrednictvom doziadaného sudu (Okresny sud Bratislava II), ked’ na takyto postup neboli
splnené podmienky v zmysle § 122 O.s.p., ako aj ze zalovana 1/ nebola suidom vyzvana na predloZzenie
otazok pre Zalobcu. Zalovanej 1/ bola obdobne odhati moznost’ konat pred sudom pri vysluchu
pravnych nastupcov Zalobcu doziadanym sudom, ktory sa uskutocnil bez jej pritomnosti a pritomnosti
jej pravneho zastupcu, ¢im bol poruseny princip ,,rovnosti zbrani“. Zaroven namietala, ze jej sud prvej
inStancie odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze sa procesne nevysporiadal s jej navrhmi na vysluch
svedkyfi do meritorneho rozhodnutia sudu, ked’ ich vysluch nerealizoval, ani dané navrhy na
dokazovanie nezamietol. Procesné pochybenie sudu videla aj v tom, ze sid na pojednavani 3. méaja 2004
vypocul svedka M. W., a to bez ucasti stran sporu a ich pravnych zastupcov, pricom zalovana 1/ si
predvolanie na pojednavanie ani neprevzala, v dosledku ¢oho strany nemohli tomuto svedkovi klast’
otazky. Namietala, ze nebol dodrzany postup pri zmene zdkonného sudcu, nakolko spis bol pre zmenu
rozvrhu prace bez bliz§ieho vysvetlenia alebo $pecifikovania konkrétnych dovodov prideleny sudkyni
Mgr. Anne Vargovej, pricom sud nezistoval postoj a suhlas Zalovanej 1/ s touto podstatnou zmenou.
Namietala, ze v konani doslo k nedévodnym a zbytoénym prietahom. Ako zavazné poruSenie prava na
spravodlivy proces namietala postup odvolaciecho sidu po zruSeni jeho potvrdzujuceho rozsudku
najvy$$im sudom, ked sa odvolaci sud listami adresovanymi Zalobcom ozna¢enymi ako ,,zmena Zaloby*
dopustil nepripustného hmotnopravneho poucenia dediCov o potrebe zmeny zaloby v rozpore s § 5
O.s.p. Odvolaci sud zaroven postupoval v rozpore s § 95 O.s.p, pretoze na pripustenie zmeny zaloby
neboli splnené podmienky ani preukazany naliechavy pravny zaujem. Odvolaci sud tak mal podl'a nazoru
zalovanej 1/ odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobu zamietnut’, pretoze
povodnému petitu Zaloby nebolo mozné objektivne vyhoviet. Dalej sa dovolatel’ka podrobne zaoberala
pravnym posudenim veci. Navrhovala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, zZe
zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne.



5. Zalobcovia, ani zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej 1/ je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.

8. Zalovana 1/ dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. dovolaci sud
uvadza, ze v prejednavanej veci sa odvolaci sid od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v
tejto veci neodchylil. Zalovand 1/ namietala, e odvolaci sid sa odchylil od pravneho nézoru dovolacieho
sudu tykajiceho sa pravneho posudenia, a to mozného vydrzania spornych pozemkov. Najvyssi sud
vsak uznesenim z 10. februara 2009 sp.zn. 5 Cdo 106/2008 zrusil rozsudok Krajského stidu v Presove z
21. januara sp.zn. 8 Co 2/2007 a 8 Co 15/2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze dospel k
zaveru, ze konanie pred odvolacim stidom trpelo vadou zméato¢nosti. Odvolaci sud tym, Ze sa odmietol
zaoberat’ jednym z dévodov odvolania Zalovanych ,odvolavajuc sa na ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p.,
hoci pre taky postup neboli ziadne zakonné dévody, odnal Zalovanej 1/ moznost’ konat’ pred sudom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu bolo
postihnuté aj tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze
odvolaci sud konal iba s jednym z viacerych pravnych nastupcov pdvodného zalobcu, priCom z
osved€enia o dedi¢stve vyplyva, Ze ako dal§i dedi¢ia po porucitelovi prichadzali do uvahy aj jeho
manzelka a deti. Ak je viac dediCov a dedi¢stvo ohl'adne spornej veci nebolo eSte vyporiadané, nemozu
sa dedi¢ia alebo jeden z nich bez d’alSicho doméahat, Ze su jej vlastnikmi. Dedi¢ia z titulu dedi¢ského
naroku su vecne legitimovani len na podanie zaloby, Ze porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom veci.
Podmienkou toho, aby sid mohol po smrti pévodného Zalobcu pokra¢ovat’ s jeho pravnym nastupcom
je, aby zaloba bola zmenené na primerané urcenie. O tom sud v rdmci opatreni urobenych podla § 104
ods. 2 O.s.p. nového zalobcu (zalobcov) primerane pouci Ak tak sud neurobi a nadalej kona o
povodnej zalobe na urcenie vlastnictva Zalobcu, ktory stratil sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, zat'azi
svoje konanie inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tiez vady konania
namietané zalovanou 1/ (§ 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.).

11. Zalovana 1/ namietala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

12. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajicu v odnati moznosti konat’ pred
sudom, sa jednalo vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil u¢astnikovi vykonat’ préva priznané¢ mu
Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmd pravo predniest’ (doplit) svoje névrhy, vyjadrit sa k
rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym dékazom, pravo oznaéit’ navrhované



dokazné prostriedky, pravo so stihlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otazky uéastnikom
(svedkom) a pravo zhrnit na z&ver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i pravnej
stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215
O.s.p.). Vada konania podl'a § 237 ods. 1pism. f/ O.s.p. bola désledkom porusenia prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sidny proces.

13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod - d’alej len ,,dohovor®) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek
diskriminacie realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a
rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred vieobecnym sudom tGspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

14. Dovolatel’ka namietala poruSenie jej prava na spravodlivy stdny proces odvolacim studom
spocivajicom v tom, ze sa listami adresovanymi zalobcom dopustil nepripustného hmotnopravneho
poucenia dediCov o potrebe zmeny zaloby v rozpore s § 5 O.s.p. Dovolaci sid uvadza, ze odvolaci std
procesne poucil zalobcov v stlade s pravnym nazorom najvy$Sicho obsiahnutym v predchadzajicom
rozhodnuti najvy$sieho sudu v danej veci (uznesenie najvyssieho sudu z 10. februara 2009 sp.zn. 5 Cdo
106/2008). Uvedenym postupom stdu nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy stidny proces ani k
odnatiu moznosti zalovanej 1/ konat’ pred sidom.

15. K namietke dovolatel’ky, Ze odvolaci sad postupoval v rozpore s § 95 O.s.p., pretoze na pripustenie
zmeny zaloby neboli splnené podmienky a ani preukdzany naliehavy pravny zéujem, dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest’, ze uvahu sudu, ¢i vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom
pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a je vysledkom vnutorného
presvedc¢enia sudu a jeho myslienkového postupu; spravnost’ tejto uvahy z hladiska vyskytu vady v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud neméze prehodnocovat’ (rozhodnutie 49/2007 ZSP).
Sucasne je potrebné poukédzat' na vyluéné dispozicné pravo zalobcu (zalobcov) so zalobou, preto
pripadny, vadny procesny postup sudu prvej inStancie suvisiaci s navrhom na zmenu Zaloby zo 17.
decembra 2009 by sa dotykal procesnych prav zalobcu (zalobcov), ktorému patri pravo namietat’ vadu
konania. Zalovanej 1/ ani tymto postupom nemohla byt odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze sud prvej inStancie jej odnial moznost’ konat' pred sudom tym, ze
nerozhodol o jej nadvrhoch na vykonanie dokazovania a fiou navrhnuté dokazy vysluchom svedkov
nevykonal, dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich bud v rdmci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou studu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona
vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo to
nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sudom (R 125/1999, R 6/2000).

17. Dovolatelka zarovenn namietala odnatie jej moZnosti konat’ pred sidom z dovodu, Ze sud prvej
inStancie na pojednavani 3. méja 2004 vypocul svedka bez ucasti stran a ich pravnych zastupcov,
pricom zalovand 1/ si predvolanie na pojednavanie ani neprevzala, v doésledku ¢oho strany nemohli
svedkovi klast' otazky. Dovolaci sud uvadza, ze ani tito namietka dovolatel’ky nie je dovodna. Z
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze v nepritomnosti ucastnika konania moéze sud vec prejednat’
a rozhodntit’ iba vtedy, ak bol ucastnik konania, ktory sa nedostavil riadne predvolany a ak nepoziadal
vcas z dolezit¢tho dovodu (spocivajuiceho v jeho osobe) o odroCenie pojednavania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze na pojednavani konanom 22. marca 2004 boli pritomni pravni zastupcovia stran sporu. Zo



zapisnice o pojednavani (€.1. 94-95 spisu vedeného pod sp.zn. 15 C 71/2001) vyplyva, ze dané
pojednavanie bolo odroc¢ené na 3. maja 2004 za u¢elom predvolania svedka s tym, ze pritomni (teda aj
pravny zastupca zalovanej 1/) vzali termin pojednavania na vedomie bez osobitného predvolania. Sud
nasledne osobitne predvolaval aj zalovanu 1/ (bez blizSej konkretizdcie U¢eln je predvolania), ktorej
adresovana zasielka bola sudu vratena 20. aprila 2004 s poznamkou o neprevzati zasielky adresatom v
odbernej lehote. Pravny zastupca zalovanej 1/ sa na pojednavani konanom 3. maja 2004 nezacastnil, hoci
bol sidom riadne predvolany - obozndmeny o danom termine na pojednavani 22. marca 2004, svoju
nepritomnost’ neospravednil a ani sud nepoziadal o odrocenie uvedeného pojednavania. Dovolaci sud
poukazuje, Ze v pripade, ak ma strana zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, vSetky pisomnosti,
vratane predvolania na pojednavanie, sud dorucuje len tomuto zastupcovi. Ak nema ucastnik na
pojednavani osobne nieCo vykonat, staCi, aby na pojednavanie bol predvolany len jeho zastupca.
Zastupca je totiz opravneny na vsetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ ii€astnik. Postup stdu, ked’
prejednal vec v nepritomnosti zalovanej 1/ resp. jej pravneho zastupcu bol preto v stlade s § 101 ods.2
O.s.p.

18. Pokial’ dovolatel’ka d’alej namietala vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spoCivajucu v tom, ze
vysluch Zalobcu a nasledne aj jeho pravnych néstupcov bol v rozpore s § 122 O.s.p., bez pritomnosti
zalovanej a jej pravneho zastupcu, resp. bez vyzvy stidu na predlozenie pripadnych otazok zalovanej 1/,
dovolaci sud uvadza, ze zalovana 1/ mala moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Na pojednavani
10. juna 2002 sud oboznamil pritomnych (na ktorom boli osobne pritomni zalobca a jeho pravny
zastupca, zalovani 1/ a 2/, ako aj ich pravny zastupca) s vypoved'ou zalobcu doziadanym sudom zo 6.
decembra 2001. Na pojednavani 4. decembra 2012 (na ktorom boli osobne pritomni pravny zastupca
zalobcov 1/ az 4/, zalovand 1/, pravny zastupca zalovanych) sud konstatoval vypocutie Zzalobcov
prostrednictvom doziadaného stdu, pric¢om oboznamil ich vypovede. Zalovana 1/ vysluch Zalobcov v
d’aliom konani nenamietala, ako ani nenavrhla vykonat’ v konani d’aliie dokazy. Zalovana 1/ taktiez mala
moznost’ namietat’ rozsudok stidu prvej in§tancie (¢.k. 14 C 141/2010-59) vyhlaseny 28. februara 2013
v riadnom opravnom prostriedku. Zalovana 1/ tiito moznost’ vyuzila a uplatnila svoj vplyv na konanie
podanim odvolania, v ktorom uviedla z akych dovodov povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za
nespravne, pricom uvedenu vadu (namietant v dovolani) v odvolacom konani vyslovne nenamietala.
Odvolaci sud sa s jej namietkami, ktoré hodlala predostriet’ sidu prvej inStancie, v odévodneni svojho
rozhodnutia dostato¢ne vyporiadal. Dovolaci sid poukazuje na to, ze Zalovana 1/ v danej situacii dosiahla
cestou riadneho opravného prostriedku sledovany tcel (vplyv na konanie). Jej tvrdenie o odnati
moznosti pred sidom konat’ z tohto dovodu nema preto ziadne opodstatnenie (vid’ R 39/1993).

19. Dovolatelka ako d’alsiu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namietala prietahy v
siudnom konani. Prietahy v stidnom konani, nie st judikatirou Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
povazované za dovod, ktory by zakladal procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 4/2005). Namietka, ze v konani dochadzalo k prietahom, sa netyka okolnosti, ktora
bola by spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

20. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze v konani doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/
O.s.p., lebo vec na sude prvej inStancie prejednal a rozhodol nezdkonny sudca, ked’ spis bol prideleny
sudkyni Mgr. Anne Vargove;.

21. Pravo na zékonného sudcu je zarudené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi, prislu§nost’ sidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti€astnika konania rovnakt zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolané sudy a sudcovia podla vopred danych zasad (procesnych pravidiel). Otazke prava na
zdkonného sudcu venovali pozornost’ viaceré rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, napr. I.
US 52/97, 11. US 87/01, II. US 15/96, III. US 116/06, IV. US 161/08, IV. US 191/08. Ustavny sud
pojem zékonného sudcu vyklada tak, e nim je sudca, ktory spiia zikonom ustanovené predpoklady na
funkciu sudcu a ktory bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace.



22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dand vec bola pocas konania pridelend viacerym sudcom na zaklade
pravidiel obsiahnutych v Rozvrhu prace Okresného sudu PreSov. Spor bol po podani zaloby prideleny
sudkyni JUDr. Anne II¢inovej. Na zaklade opatrenia predsedu okresného sudu o zmene rozvrhu prace
podla § 26 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 335/1991 Zb. bola vec pridelena z dévodu staze sudcu sudkyni
JUDr. Anne Kovalovej (¢.1. 117 spisu vedeného pod sp. zn. 15 C 71/2001). V zmysle zmeny rozvrhu
prace (dodatok ¢. 30) na rok 2006 bola vec pridelend sudkyni Mgr. Anne Vargovej (Gradny zaznam
nachéadzajuci sa na ¢.L. 152 spisu vedené¢ho pod sp.zn. 15 C 71/2001). Diia 12. jula 2010 bola vec po
zruseni rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie, pridelend na rozhodnutie sudcovi
JUDr. Eduardovi Valen¢inovi (¢l. 4 spisu vedeného pod sp.zn. 14 C 141/2010). Nasledne bola vec v
zmysle pravidla ¢.8 k rozvrhu prace pridelena pévodnej sudkyni Mgr. Anne Vargovej (¢.1. 5 a 6 spisu
vedeného pod sp.zn. 14 C 141/2010). Dovolaci std dospel k zaveru, Ze zalovanej 1/ nebolo odnaté
pravo na zdkonného sudcu. Naviac zalovana 1/ poc¢as konania tito skuto¢nost’ ani nenamietala.

23. Dovolatel’ka v dovolani taktiez namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v sulade s doterajSou konstantnou
judikatarou najvy$sSicho sudu nezakladala procesna pripustnost’ podaného dovolania (vid R 37/1993 a
niektoré d’alSie rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011,
5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sid
mohol pristipit’ k preskiimaniu tohto dovolaciecho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, co vSak
nie je pripad prejednavanej veci.

24. Dovolatel’ka vo svojom dovolani tieZ namietala, Ze rozhodnutia sidov niz$ej in§tancie su po pravnej
stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsSak pripustnost’ dovolania nezakladalo
(vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa tymito namietkami dovolaci sid nemohol zaoberat’.

25. Dovolatel’ka dovolanim napadla aj vyrok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie
voc¢i vyroku sudu prvej inStancie o vyli¢eni Zaloby v prevySujicej Casti na samostatné konanie.
Dovolaci std uvadza, ze uvedeny vyrok hoci je sucastou rozsudku odvolacicho sidu ma povahu
uznesenia. V danom pripade je dovolanie podané proti vyroku uznesenia odvolacicho stidu o odmietnuti
odvolania, ktoré nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Nejde o zmenujuci ani o potvrdzujuci vyrok uznesenia odvolacicho stdu, preto pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p. neprichddza do Gvahy. Vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola preukazana ani
procesna vada konania zakladajuca pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
uvadza, ze k odnhatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ aj odmietnutim odvolania strany sporu, ak
pre takéto rozhodnutie neboli splnené vSetky predpoklady. V danej veci vSak o takyto pripad nejde.
Odvolaci std spravne odmietol odvolanie zalovanych smerujiice proti uzneseniu stdu prvej inStancie o
¢iastoCnom vyluceni veci na samostatné konanie, pretoze sa jednd o uznesenie, ktoré patri medzi
uznesenia upravujice vedenie konania, proti ktorym odvolanie v zmysle § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.
nebolo pripustné. Spravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania preto zalovanej 1/ neodnal moznost’
konat’ pred stidom.

26. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej 1/ nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
239 O.s.p. ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447

pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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