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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 29. novembra 2016 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. B. B. a spol.,, pre precin podplacania podla § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiiry Generéalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica zo dina 21. jula 2015 sp. zn. BB-4T/19/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica boli
obzalovani Ing. B. B. a P. B. podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeni spod obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pre pre¢in podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

Ing. B. B. a P. B, v presne nezisteny defi, v obdobi mesiacov april a méj roku 2010, v M., na B. E. €.
XX, v kancelarskych priestoroch nachadzajicich sa v starej budove spoloénosti Z., ICO: XX XXX
XXX, pri spolocnom osobnom rozhovore a po vzdjomnej dohode s Ing. F. K. ako riaditelom Danového
uradu C., (d’alej len ,,F."), v pritomnosti Ing. V. D. ako riaditel’ky Danového tiradu M. opakovane slubili
Ing. F. K. ako tuplatok vyplatit’ finanéni hotovost’ vo vyske 10 percent z celkovej sumy nadmernych
odpoctov dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH") vyplatenych bliz§ie neuréenym obchodnym
spolo¢nostiam evidovanych v pdsobnosti DU F., v ktorych Ing. B. B. a P. B. vykonavali svoj vplyv za
to, e z titulu jeho funkcie riaditela DU F. zabezpe&i bezproblémové vyplatenie nadmernych odpoétov
DPH a bude v¢as poskytovat’ informacie o doziadaniach z inych danovych tradov a vyziadaniach z
policie tykajucich sa obchodnych spoloénosti, ktoré ur¢i Ing. B. B., pricom Ing. F. K. na zaklade
vyslovenej poziadavky Ing. B. B. tak konal v rdmci daflovej kontroly DPH za zdatiovacie obdobie
september roku 2009, vykonavanej na DU F. v spolo¢nosti M., M., M., s.r.0., so sidlom toho ¢asu na
Q. & XX/A, F. B, ICO: XX XXX XXX (dalej len ,M., M., M."), kedy v rozpore s jeho sluzobnymi



povinnostami, v presne nezisteny dent v obdobi mesiacov maj a jun roku 2010, na zaklade sluzobnej
vedomosti ziskanej pri podpisovani vyzvy kontrolnej skupiny DU F. o nedostatkoch zistenych pri
vykonanej kontrole a vyzvy na prerokovanie protokolu o kontrole adresovanej spolo¢nosti M., M., M.,
prostrednictvom Ing. V. D., opakovane zvlasStnej iniciativy vyvolal stretnutic s Ing. B. B. a konatelom
spolo¢nosti M., M., M., aby sa spolo¢ne dohodli na tom, aké doklady je potrebné dolozit’ a aby sa
napisalo vyjadrenie pre Uspe$né uplatnenic namietok voc¢i danovej kontrole, ku stretnutiu ktorému
nakoniec doslo v obdobi od 25.05.2010 najneskor do 01.06.2010, na B. E. ¢. XX, M., v kancelarskych
priestoroch nachadzajucich sa v starej budove spolo¢nosti Z., kde Ing. F. K. osobne na ziadost’ Ing. B.
B. a P. B. v pritomnosti Ing. V. D. vypracoval pisomnost’ - ,,Vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na
jeho prerokovanie - vyjadrenie" pre spoloénost M., M., M., ktora bola doru¢ena na DU F. dna
02.06.2010 a na zaklade ktorej doslo zo strany DU F. k zmene vysledku daiiovej kontroly v smere
priznania naroku na odpo&itanie DPH a zo strany Ing. F. K. ako riaditeta DU F. ku schvéleniu
platobného poukazu ¢. 2010/P/15974 a dodato¢ného platobného vymeru €. 612/230/40372/10 zo dia
08.06.2010, ¢o viedlo k vyplateniu nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie september roku
2009 spolo¢nosti M., M., M. v celkovej vyske 443.218,88 Eur, comu vSak v minulosti DUF. v
protokole ¢. 612/320/28203/2010 nevyhovel, za ¢o v presne nezisteny den v lete roku 2010 v reStauracii
B. v F. B. a v reStauracii S. W. v H. T., Ing. B. B. za pritomnosti Ing. V. D. osobne odovzdal Ing. F. K.

slabeny uplatok vo forme peniaznej hotovosti v bliz§ie nezistenej vyske.

V zikonnej lehote uréenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por. podal prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti tomuto rozsudku odvolanie.

V odévodneni odvolania prokurator uviedol, ze na zaklade pravnej a skutkovej argumentacie uvedenej v
odovodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sid nespravne a nedostato¢ne vyhodnotil nie len
skutkovu, ale aj pravnu stranku veci. Primarne namietal nedostato¢né oddvodnenie oslobodzujiceho
rozsudku sudu prvého stupiia, pretoze tento sa, podla jeho nazoru nezaoberal vyhodnotenim dokazov a
nevenoval sa ani vzajomnym suvislostiam ustalenych skutkovych skuto¢nosti a pripadnymi rozpormi
medzi nimi. Sud sa dostato¢ne nezaoberal ani obsahom vypovede svedkyne Ing. V. D. a svedka M. M.
v spojitosti s ostatnymi listinnymi dokazmi. Podl'a nazoru prokuratora, vysledky dokazovania davaji
dostato¢ny dovod na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voc¢i obom obzalovanym.

Prokurator d’alej dovodil, ze vypoved’ svedkyne Ing. V. D. je dostato¢ne presved€iva a konzistentna, bez
akychkolvek podstatnych rozporov v porovnani s jej predchadzajucou vypovedou z pripravného
konania. Poukazal na konkrétne tvrdenia svedkyne, ako aj na skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva, ze
bola preukazana spolo¢na dohoda s obzalovanymi na prislibeni finan¢ného uplatku vo vyske 10 % zo
sumy vyplatenych nadmernych odpo¢tov dane z pridanej hodnoty. Tym doslo k naplneniu
kvalifikaéného zdkonného znaku ,,slibenia" skutkovej podstaty korupéného trestného ¢inu, a to vo
vzt'ahu k obom obzalovanym. Predmetom rieSenia problému bola spolo¢nost’ M., M., M., ktorej sidlo je
v uzemnej posobnosti Danového tradu F. a v riadiacej posobnosti Ing. F. K., ktory sa pri rieSeni
vzniknutého problému vo veci osobne angazoval vypracovanim ,,Vyzvy na vyjadrenie sa k protokolu a
na jeho prerokovanie - vyjadrenie". Z vypovede svedkyne tieZ vyplyva, Ze ona sama dohodla dve
stretnutia Ing. B. s Ing. K., na ktorych obzalovany odovzdal Ing. K. obalku.

Sud prvého stupiia, podla nazoru odvolatel'a rozhodol na zaklade vlastnych domnienok o ucelovosti
vypovede svedkyne Ing. D., pretoZe je spolupracujucou osobou a ocakava tym zmiernenie vlastného
postihu. Jedna sa o nezakonny a svojvolny postup studu, pretoZe nie je zrejmé ako sud dospel k zaveru,
Ze sa jedna o spolupracujicu osobu.

Podl'a nazoru prokuratora sud prvého stupiia dostato¢ne nezohladnil ani vypoved svedka M. M. a
neuviedol skutoc¢nosti, v ktorych videl rozpory v jeho vypovediach. V tejto suvislosti poukézal na
konkrétne tvrdenia tohto svedka so zaverom, Ze sa jedna o vypoved koreSpondujicu s vypovedou
svedkyne Ing. V. D. a spolu s listinnymi dokazmi tvoria ucelenti stistavu prepojenych a logicky
nadvdzujicich dokazov. Z listinnych dokazov totiz vyplyva, Zze na zaklade daiovej kontroly v
spolo¢nosti M., M., M. nebolo schvalené vyplatenie nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty za



zdanovacie obdobie september 2009 a toto bolo schvalené az na zéklade podaného ,,Vyjadrenia",
vypracovaného Ing. F. K. a ktoré bolo doru¢ené v suvislosti s vysledkami kontroly v uvedene;j
spolo¢nosti. Prokurator dovodil, Ze bola preukazana pricinnd suvislost medzi konanim obZzalovanych
Ing. B. B. a P. B. vo forme sltibenia a poskytnutia uplatku a vzniknutym nasledkom v podobe prevzatia
uplatku zo strany Ing. F. K. za tikony, ktoré vykonal v ich prospech ako riaditel’ dafiového uradu.

Prokurator napokon poukézal na odsudenie Ing. F. K. inym senatom Specializovaného trestného sudu za
zlo¢in prijimania uplatku, ktory je opozitnym skutkom predmetnej trestnej ¢innosti obzalovanych B..

Vzhl'adom na vSetky tieto okolnosti prokurator navrhol, aby najvyssi sud podla § 322 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupca prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na
verejnom zasadnuti odvolacieho sidu poukazal na pisomné oddvodnenie svojho odvolania a navrhol, aby
najvys$si sud napadnuty rozsudok $pecializovaného trestného sudu zrusil a vratil tomuto sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany Ing. B. B. k odvolaniu prokuratora uradu $pecidlnej prokuratiry podal rozsiahle pisomné
vyjadrenie, v ktorom poprel spachanie trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu. Podl'a jeho nazoru bola
predmetna trestnd vec nepripustne ovplyvilovana organmi ¢innymi v trestnom konani. Uviedol, ze kauza
ma Sir§ie suvislosti a predmetnd vec je len jednym z ¢lankov planovanej kriminalizacie jeho osoby. Podla
jeho nazoru neurcitymi formulaciami pouzitymi v skutkovej vete ,,v presne nezisteny deit" resp. ,,iplatok
vo forme penaznej hotovosti v blizSie nezistenej vySke", bola porusend zasada zachovania totoznosti

skutku.

Obzalovany d’alej namietal, Ze predmetna trestna vec bola ,,umelo a v rozpore

so zadkonom" rozdelend na viac konani, pri€om v jednotlivych obzalobach je ten isty skutok uvedeny
odliSne. Podla jeho nazoru sud prvého stupna rozhodol spravne a svoje oslobodzujice rozhodnutie
dosledne odovodnil. Prezentoval tiez nazor, ze prokurator vo svojom odvolani povysil vypoved
svedkyne Ing. V. D. na ,,nespochybnitelny zdroj pravdy" a nekritickym spésobom hodnotil jej obsah,
pricom je zrejmé, Zze svedkyna predklada svoje tvrdenia s motivom ziskania svojho vlastného prospechu
v pripade, v ktorom figuruje v postaveni obvinenej. Tym, ze vySetrovatel’ vylicil trestni vec obvinenej
Ing. D. na samostatné konanie, urobil to ucelovo a v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1 Tr. por. V tejto
suvislosti obzalovany poukazal na niektoré konkrétne rozhodnutia NajvySSicho stdu Slovenskej
republiky, ktory k danej problematike vyslovil svoj pravny nazor (,,¢. 12/1997, sp. zn. 1 To 1/2015, 1
Tost 22/2015"), pri€om uviedol rozsiahle citicie ich Casti.

Obzalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, ze o nevierohodnosti svedkyne Ing. D. sved¢i aj
skutoénost’, Ze jej vypoved v inych trestnych konaniach bola hodnotend ako nehodnoverna a
nedostatoéna. Poukazal na konanie vo veci udajného podplacania M. T. a obvinenie zo spachania
trestného ¢inu marenia spravodlivosti, ktorého sa mal dopustit’ na hlavnom pojednévani prvostupiiového
sudu. Poukézal na vypoved svedka M. M., ktory uviedol, Ze o podplacani ni¢ nevedel, pricom o
okolnostiach o ktorych vedel, vypovedal nepresne a rozporne.

O motivacii svedkyne za kazda cenu usvedCovat’ obzalovanych v prebiehajicom konani svedéi, podla
nazoru obzalovaného Ing. B. B. uznesenie prokuratora z 19. augusta 2015, sp. zn. VII/2Gv59/13/1000 o
podmienecnom zastaveni trestného stithania voc¢i nej ako spolupracujucej obvinenej, v ktorom sa jej
uklada podmienka usvediovat obvinenych v trestnych konaniach vedenych na Urade 3pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Wyjadril tiez nazor, Ze prokurator prejavil
Lherovny pristup k trestnym veciam Ing. D. a ostatnych obvinenych, ktoré veci boli vyli¢ené kazda
osobitne na samostatné konanie. Poukézal na ¢asové suvislosti v postupe vySetrovania, vec vedend proti
nemu a jeho synovi bola skoncend promptne, pricom konanie proti Ing. D. bolo zacaté 9. aprila 2013 a
trvalo az do 19. augusta 2015, kedy bolo vydané uznesenic o podmiene¢nom zastaveni trestného



stihania. Ma za to, Ze dovodom bola skutocnost’, ze prokurator ¢akal az do vynesenia odsudzujiceho
rozsudku vo¢inemu a jeho synovi. Sama svedkyna Ing. D. vo svojich vypovediach popierala existenciu
dohody s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani z dévodu, aby to ,,nevrhlo svetlo na skuto¢ni motivaciu
jej vypovedi". V tomto smere obZalovany poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava, v
zmysle ktorej obZalovany ma pravo vediet’ o trestnych stihaniach svedkov a ich pripadnych dohodach s
organmi ¢innymi v trestnom konani a ma pravo skumat’ vSetky dokazy vztahujice sa k hodnovernosti
svedkov. V tomto smere povazuje za pozoruhodné, Ze prokurator v odévodneni odvolania uviedol, Ze nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud k nézoru, Ze sa jedna o spolupracujucu osobu a z ¢oho vyvodzuje
o¢akavanie svedkyne miernejSicho postihu, pricom podmiene¢ne zastavené trestné stihanie Ing. D. bolo
uz po 6smich diioch po doru¢eni odéovodnenia odvolania prokuratora do podatelne sudu prvého stupna.

V zéavere svojho vyjadrenia obzalovany Ing. B. B. uviedol, Ze trestného ¢inu podplacania sa nedopustil.
Trestné konanie povazuje za snahu o jeho kriminalizaciu a stratu doveryhodnosti v ociach verejnosti.

Obzalovany P. B. vo svojom pisomnom vyjadreni oznacenom ako ,,vyjadrenie k zaujatosti svedkov" z
29. septembra 2015 prezentoval nazor, Ze svedkyiu Ing. D. povazuje za ned6veryhodnt, kedze
skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z jej vypovedi sa ukézali ako nepravdivé. Voci nej je vedenych viacero
trestnych stihani, a teda nie je mozné vylucit’, ze ,,pod tlakom prindSa rézne ucelové informacie v snahe
pomdct’ si v tychto trestnych konaniach". Jej tvrdenia o odovzdani uplatku M. T. v inom trestnom
konani sa ukazali ako nepravdivé. Povazuje za pozoruhodné, Ze na jednej strane sa jej vypoved povazuje
za nepravdiva a v posudzovanom pripade prokurator argumentuje jej vierohodnost'ou. Vypoved’ takejto
svedkyne nemdze byt povazovand za doveryhodnil, pretoze bola motivovana s cielom vytvorit’ si
priaznivé podmienky pre zmiernenie vlastného postihu za korupéni trestnii ¢innost. To nepochybne
vyplyva z uznesenia prokuratora o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania Ing. D. z augusta 2016.

Vo vztahu k vypovedi svedka M. M. obzalovany P. B. uviedol, Ze tento svedok je vo¢i nemu zaujaty.
Ich vztah je komplikovany, nakol’ko svedok ,,mal v minulosti zaujem o jeho byvali manzelku" a on sdm
som mal pomer s jeho byvalou priatel’kou, ¢o mu svedok nikdy neodpustil. Ich priatelské vztahy sa
skondili pred asi 4 rokmi, kedy sa s nim po slovnej roztrzke pobil. Pri svojej vypovedi budil dojem, ze v
jeho obchodnej spolo¢nosti vystupoval v pozicii tzv. ,bieleho kona", v skuto¢nosti vSak pochadza z
dobre zabezpecenej rodiny a sam Zije spésobom, z ktorého je zrejma jeho vysoka Zivotna tiroven.

Z uvedenych dovodov povazuje vypovede svedkov Ing. V. D. a M. M. za ucelové a zaujaté, motivované
s umyslom poskodit’ jeho osobu nepravdivymi tvrdeniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania prokuratora Uradu 3pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal
zakonnost” a odovodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel’ podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze Specializovany trestny sud rozhodol
spravne a v sulade so zakonom.

Sud prvého stupila vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne
vyhodnotil v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnemu zaveru, Zze
vykonanymi dokazmi nebolo celkom jednozna¢ne a nepochybne dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory
su obzalovani Ing. B. B. a P. B. trestne stihani, preto boli v kone¢nom désledku podla § 285 pism. a/
Tr. por. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky oslobodeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si v celom rozsahu osvojil zavery prvostupniového sudu a v
podrobnostiach odkazuje na odoévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu
nebolo celkom jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutok, pre ktory su
obzalovani trestne stthani sa stal, a to aj napriek tomu, Ze vo veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi
zndmymi a dostupnymi dokazmi.



Odvolanie prokuratora uradu S$pecialnej prokuratiry je odévodinované najmid poukazom na obsah
vypovede svedkyne Ing. V. D., vypoved svedka M. M. a konkrétne listinné dokazy, ktoré podla jeho
nazoru tvoria logicku ni¢im neporusent sustavu vzajomne na seba nadvézujucich dokazov.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu ani tieto spomenuté dokazy vSak sami osebe nemozu postacovat pre
zaver o vine obzalovanych, tak ako sa toho domaha prokurator. Charakter a povaha vypovede svedkyne
Ing. V. D. ako spolupracujicej obvinenej aj s prihliadnutim na vypoved svedka M. M. bez toho, aby boli
tieto dokazy podporené d’alSimi objektivnymi, hodnovernymi a nespochybnitelnymi dékazmi netvoria
ziadnu ucelenu a logicky vzajomne obsahovo koreSpondujucu retaz dékazov, na zaklade ktorych by
bolo mozné ustalit’ nepochybny zaver, Ze skutok pre ktory su obzalovani stthany sa skuto¢ne stal, tak
ako je popisany v skutkovej vete obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokurattry Slovenskej republiky zo dila 24. aprila 2015, ¢. VII/2 Gv 203/13/1000-28.

Vo vSeobecnosti treba pripomenut, Ze inStitit spolupracujuceho obvineného mozno povazovat za
klai¢ovy institut pri odhalovani zavaznych foriem organizovanej kriminality. Na jednej strane mozno
takyto postup chapat’ ako rieSenie nedostato¢ného zabezpeCenia dokaznej situacie zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ktoré st v istej dokaznej ntidzi na to, aby pachatel’a trestnej ¢innosti usved¢il
spolupracou s inym pachatelom trestnej ¢innosti, na druhej strane takymto postupom dochadza k
vyraznému potlaceniu zasady legality a oficiality, a teda nosnych zasad zacatia trestného konania, na
ktorych je dlhoro¢ne postaveny cely kontinentalny trestny proces.

Pokial’ ide o spolupracu péchatela s organmi ¢innymi v trestnom konani treba zdoéraznit, Ze je otdzna
vierohodnost’ vypovede takéhoto pachatela, ktory méze zdsadnym spdsobom klamat’ a vyraznou mierou
zatajovat’, bagatelizovat’ ¢i skreslovat’ svoj vlastny podiel na trestnej ¢innosti v neprospech stihanych
0s0b, proti ktorym vypoveda. Rovnako mdze ist’ o pripad pomsty, vybavovani si i¢tov, konkurenéného
boja a podobne. Preto je nutné vzdy starostlivo zvazit' samotnu aplikaciu vyuzitia tohto institatu.

Pri vykonéavani dokazu vysluchom spolupracujiceho obvinené¢ho, musia organy ¢inné v trestnom konani
vychéadzat’ zo zasad a zadkonnosti dokazovania rovnako, ako pri inych dokazoch. Pokial’ ide o obsah
vypovede spolupracujuceho obvineného, ktory vypoveda v procesnom postaveni svedka predpoklada
sa, ze bude vypovedat’ pravdu. Nie je vyli¢ené, ze ku skresleniu, k nespravnej a netplnej interpretacii
pravdy moze dojst’ kedykol'vek, aj ked’ neimyselne, na zaklade nepresného vnimania urcitej konkrétnej
skutoCnosti svedkom. Je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani za kazdych okolnosti
preskumavali a vSetkymi dosiahnutelnymi dokazmi ziskanymi zdkonnym spdsobom z dokaznych
prostriedkov aj overovali Specificki vypoved’ spolupracujiceho obvineného v procesnom postaveni
svedka.

Ak ma byt takyto dokaz (ziskany vysluchom spolupracujiceho obvineného v procesnom postaveni
svedka) v d’alSom konani vyuzity, musi byt z hl'adiska zakonnosti, vierohodnosti a najmé aj uplosti jeho
obsahu dokladne prevereny a teda, ¢i suvisi s danou trestnou vecou, ¢i bude takyto dokaz vykonatelny a
dostatoéne hodnoverny. Ulelom previerky takéhoto dokazu je zistit' kvalitu, pramene sprav,
spolahlivost” a uplnost’ informdacie a najmé jeho vzt'ah k inym dokazom. Dokazy sa preveruju najmé ich
analyzou, porovnanim s inymi zdsadnymi dékazmi, ako i vykonavanim d’alSich procesnych tkonov. V
zasade ale nie je mozné, aby dokaz vyplyvajici zo svedeckého vysluchu osoby, ktora vystupuje ako
spolupracujiici obvineny, bol jedinym dokazom, ktory sved¢i o vine obvineného.

So zakonnostou dokazovania pouZzitim inStitutu spolupracujiceho obvineného vyvstava teda cely rad
praktickych otdzok a pochybnosti. Tou najzadvaznejSou je bezpochyby vierohodnost spolupracujuceho
obvineného, ktory sam participoval na pachani trestnej Cinnosti, a ktory vymenou za istd formu
beztrestnosti usved¢uje svojich spolupachatelov. Je preto na mieste sa pytat, ¢i takyto obvineny nebude
svojou dobrovolnou spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani len ucelovo zakryvat’ vlastn
trestnu ¢innost’ a s akou pravdepodobnostou bude takyto obvineny vypovedat’ pravdivo. Rovnako je
otazne, ¢i dokaz ziskany vypovedou spolupracujuceho obvineného moéze byt zaroven jedinym
usved¢ujicim dokazom svedCiacim o vine obvineného a €i je ako taky dostatocne presvedCivy pri



usved¢ovani inych spolupachatelov. Jednoznaéne mozno povedat, Ze bez d’alSich podpornych dokazov
proti obvinenym, ktorymi je mozné hodnoverne preverit vypoved spolupracujiiceho obvineného, by
takyto postup v istej miere spochybiioval nielen zdkonnost’, ale i spravodlivost’ celého trestného konania.

Tento moment je kl'icovym aj v predmetnej trestnej veci, pretoze je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i
usvedCujuca vypoved svedkyne Ing. V. D. postauje na to, aby bolo mozné jednozna¢ne a bez
akychkol'vek pochybnosti konStatovat’ preukdzanie viny obZzalovanych Ing. B. B. a P. B.. V danom
pripade, tak ako to sud prvého stupnia spravne konstatoval v oddvodneni napadnutého rozsudku,
vypoved’ menovanej svedkyne nie je podporovana aj d’alsimi jednozna¢nymi dokazmi, ale naopak ostava
viac-menej osamotenym dokazom. Hodnotenie jej vypovede v koneénom désledku nie je mozné
abstrahovat’ od skuto¢nosti, Ze sa jedna o vypoved spolupracujiicej obvinenej, ked’ze trestné stihanie
voci nej bolo podmienecne zastavené, pricom v uzneseni, ktorym bolo trestne stthanie voci nej zastavené
(uznesenie prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 14.
augusta 2015, sp. zn. VII/2 G v 59/13/1000-24) sa explicitne uklada, aby v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania svojou vypovedou sa ,nadalej podielala na objasneni
trestného ¢inu korupcie a na zisteni a usvedc¢eni pachatela korupcie v trestnych veciach vedenych na
Urade $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/2 Gv
203/13/1000 a VII/2 Gv 92/13/1000".

Zasadnym problémom je, ze vypoved Ing. V. D. nie je spolahlivo v danej veci overitelna ziadnymi
d’al$imi jednozna¢nymi dokazmi.

Svedok Ing. F. K. v rozpore s vypovedou svedkyne poprel stretnutia s Ing. P. B. v reStauraciach B. v
F. B. a S. W. v H T, pri ktorych mu mal odovzdat’ obalky s uplatkom vo forme finan¢nej sumy.
Rovnako poprel, Ze by mu menovany akykol'vek uplatok prislibil. Svedkyna Ing. V. D. podla vlastnej
vypovede ziadne finanéné Ciastky nevidela, iba sa domnievala, Ze v obalkach sa nachadzajii peniaze,
usudzujuc tak z niektorych neverbalnych prejavov Ing. K.. Obéalky s peniazmi mal Ing. F. K. podla
obzaloby v danej veci prevziat’ za pomoc pri vyplateni vratky dane z pridanej hodnoty v ramci obchodnej
¢innosti spolo¢nosti M., M., M., spol. s r.o., konkrétne za vypracovanie ,,Vyzvy na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie - vyjadrenie", na zaklade ktorého malo ddjst’ zo strany Danového tradu
F. k zmene vysledku danovej kontroly v smere priznania naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty. Z
vypovede svedkyne Ing. V. D. urobenej na hlavnom pojednavani sudu prvého stupiia (¢. 1. 861) vSak
vyplyva, Ze peniaze v obalke odovzdanej Ing. F. K. pred resStauraciou S. W. v H. T. mali byt uplatkom
za vyplatenie vratky dane z pridanej hodnoty za ¢innost’ inej obchodnej spolo¢nosti a nie v stivislosti so
spolo¢nostou M., M., M.. O aku spolo¢nost’ sa malo jednat' a v akej vySke mala byt vratka dane z
pridanej hodnoty vyplatena v tomto pripade vSak svedkyna uviest’ nevedela. Nevedela uviest’ ani blizSie
okolnosti stretnutia v reStauracii S. W., uviedla len, Ze to bolo vecer.

Svedok M. M. nebol v inkriminovanom obdobi pritomny ¢i uz v kancelarii Ing. P. B., alebo na inom
mieste, kde sa malo hovorit’ o prislube uplatkov.

Tento svedok potvrdil, Ze podpisal vyjadrenie k daniovej kontrole za spolo¢nost M., M. M., s.r.0. a
neskor dostal spravu o ukonceni dafiovej kontroly s tym, Ze bolo odstihlasené vyplatenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za vlastnicky prevod reStauracie C. a zaroven bolo zamietnuté vratenie
nadmerného odpoc¢tu dane za muzikal H. a motoristicki akciu. Sumu priznaného odpoétu dane z
pridanej hodnoty potom z banky sdm vybral a nasledne mu P. B. odovzdal sumu 15 000,- Eur. Mal mu
pri tom povedat, Ze ,,ide o polovicku z tych penazi, ¢o dal pracovnikom dailovych tiradov". O tom, ze
by existovala nejakd dohoda s pracovnikmi dafiového turadu o sltbeni uplatkov za vyplacanie
nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty nemal ziadnu vedomost’ a nevedel ani ni¢ o tom, ze by
boli pracovnikom danovych uradov vyplacané nejaké tiplatky za vratenie nadmernych odpoc¢tov dane z
pridanej hodnoty. Nevedel uviest’ ani to, o ktorych konkrétnych pracovnikov dafiového uradu sa malo
jednat’.

Svedok M. M. v pripravnom konani uviedol, Ze v den, ked’ podpisal ,,Vyzvu - vyjadrenie" k protokolu o



danovej kontrole, mal ¢akat’ v kancelarii sekretarky v priestoroch firmy E. a listinu mu tam mali priniest’
na podpis, na hlavnom pojednavani prvostupiiového stdu nevedel uviest’, v ktorej miestnosti dokument
podpisoval - uviedol: "bud’ to bolo u V. - sekretarky, alebo v kancelarii Ing. B. B., alebo v zasadacke.

Ako je to zrejmé z uvedeného, obsah vypovede svedka M. M. je znaCne neur¢ity a nejednoznacny, a
preto jej podporny vyznam vo vztahu k vypovedi svedkyne Ing. V. D. je nepresved¢ivy a nepostacujici
na vyslovenie jednozna¢ného a nepochybného zaveru o vine obzalovanych Ing. B. a P. B..

V danej suvislosti treba zdoraznit’ aj d’alsi dolezity aspekt suvisiaci s vypoved'ou svedkyne Ing. V. D.
ako spolupracujicej obvinenej a s postupom organov pripravného konania v trestnom konani vedenom
proti nej. Nie je sice tlohou tohto konania meritorne hodnotit’ jej osobna participaciu na predmetnej
trestnej ¢innosti, av§ak vo vztahu k obzalovanym Ing. B. B. a jeho synovi P. nie je bez vyznamu
skuto¢nost, ze sama ako veduca pracovnicka daflového tradu (spociatku ako vediuca oddelenia kontroly
a neskor riaditel’ka Dainového tradu v M.) sa mala podiel'at’ na rozsiahlej korupénej trestnej ¢innosti s
tym, Ze pri poziadavke obzalovanych o pomoc pri danovych zalezitostiach (poskytnuti informéacii o
fungovani mechanizmov danovej spravy, o personalnych obsadeniach danovych uradov, o metodike
vykonavanych dafiovych kontrol a pri konzultacidch ohladom uplatiiovania nadmernych odpoctov dane
z pridanej hodnoty medzi firmami) mala byt mimoriadne iniciativhou a poskytovat’ nadStandardnu
su¢innost’ a iniciativu pri vyplacani nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty bez vykonania
kontrol, resp. s vykonanim kontroly, ale s priaznivym vysledkom. Jej ulohou okrem poskytovania
informacii, malo byt' zabezpecenie vyplatenia uplatnenych nadmernych odpoétov dane pre spolo¢nosti
P. P, W. a Z. a takto skuto¢ne mala aj zabezpelit' redlne vyplatenie nadmernych odpoctov dane z
pridanej hodnoty pre tieto firmy. Nasledne mala prevziat’ sumu 40 000,- Eur v hotovosti, ktoré finan¢né
prostriedky mala pouZit' ,,na osobnu potrebu", neskor eSte mala prevziat' dal§iu hotovost’ vo vyske 10
000,- Eur. Celkova suma, ktorti mala obdrzat’ a mala jej byt vyplacana postupne za ,pomoc" mala
predstavovat’ az 290 000,- Eur. Z tohto pohladu sa javi konanie Ing. V. D. ako vyrazne nebezpeCnejsie
ako konanie, ktoré je kladené za vinu obzalovanym B., ked’ze konala ako veduca pracovnicka daniového
uradu, teda ako osoba zastupujuca vyznamné zaujmy S$tatu, kedy sa od nej vyzaduje zdsadovy a
neovplyvnitelny postoj. Javi sa to tak, ze ako $tatna uradnicka sa mohla dopustit’ d’aleko rozsiahlejSej a
nebezpednejsej trestnej ¢innosti ako je ta, zo spachania ktorej by mala usvedcovat’ obzalovanych Ing. B.
B. a P. B.. Inak povedané slovami zakona (§ 218 ods. 1 Tr. por.) zaujem spolo¢nosti na objasneni
korup¢nej trestnej ¢innosti obzalovanych B. by nemal zrejme prevySovat’ zaujem na trestnom stihani
Ing. V. D. zo spachania korupcnej a pripadne aj d’alSej zavaznej trestnej ¢innosti, ktorej sa mala dopustit’
ako Statna zamestnankyna vo veducej funkcii dainového uradu.

Podl'a zésady proporcionality spolupracujici obvineny ma v zasade pomahat odhalovat zavaznejSiu
trestni ¢innost’ ako th, ktort sdm spachal. Postihovanie trestnych €inov verejnych Cinitelov chrani
zaujem S$tatu na riadnom vykone pravomoci uradnych osdb. Je otazkou, ¢i nemalo byt konanie Ing. V.
D. postudené podla prisnejSej pravnej kvalifikacie ods. 3 § 329 Tr. zak. a nie len podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia, ako to vyplyva z uznesenia o podmieneCnom zastaveni jej trestného stihania.
Trestny ¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 3 Tr. zak. je obzvla$t zavaznym zlo¢inom, ked'ze
Trestny zékon stanovuje za jeho spachanie trest odnatia slobody od 10 do 15 rokov. Na druhej strane
pre trestny ¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktory je kladeny za vinu
obzalovanym Ing. B. a P. B. je trestné sadzba trestu odiatia slobody ur¢ena zdkonom v rozpiti od 5 do
12 rokov.

V suvislosti s vypovedou svedkyne nie bez vyznamu su aj okolnosti, za ktorych bola na hlavnom
pojednavani sudu prvého stupiia vypocutd, kedy sama potvrdila, ze na hlavné pojednavanie bola
privezena motorovym vozidlom policie.

Vsetky tieto okolnosti vyvolavaji pochybnosti o jednozna¢nosti a vierohodnosti svedkyne, ktora sa
ocitla v pozicii osoby, ktorda mdze a ma eminentny zaujem na istom sposobe vypovede tak, aby sama
naphila podmienky rozhodnutia o podmienecnom zastaveni trestného stthania tak, aby naphila
podmienky osvedc¢enia sa v skiSobnej dobe a trestnému stihaniu sa takto v kone¢nom désledku uspesne



vyhla tym, Ze sa v jej trestnom stihani nebude pokracovat'.

Napokon treba poukéazat' na to, ze z obsahu spisového materidlu je nepochybné, ze organy cCinné v
trestnom konani predmetnt trestni vec, v ramci ktorej su trestne stihani Ing. B. B., P. B, Ing. V. D. a
Ing. F. K. vylukami ,;rozdelil" na tri samostatné trestné veci - trestné stihania, pricom kazdy z tychto
obvinenych bol dokazne ,,vyuzity" aj ako svedok. Ing. V. D. bola vypocuta dna 19. aprila 2013 o 7.30
hod. v procesnom postaveni obvinenej a eSte v ten isty deit o 11.15 hod. v procesnom postaveni
svedkyne, Ing. F. K. bol vypocuty ako obvineny, ale v posudzovanej trestnej veci uz aj ako svedok a v
predmetnej veciobzalovani Ing. B. B. a P. B. boli vo veci obzalovaného Ing. F. K. vypocuti aj ako
svedkovia.

Zékonné podmienky vysluchu obvineného a svedka st procesne celkom odlisné. Striedanie procesnych
postaveni, ked’ ako svedok je povinny vypovedat pravdivo a ako obvineny resp. obZalovany sa méze
obhajovat’ spdsobom aky sam uzna za vhodny, neprispieva k posilneniu vierohodnosti tychto vypovedi,
ale naopak takyto postup ich dokaznu presved¢ivost oslabuje. Takyto postup organov cinnych v
trestnom konani méze vzbudzovat’ znamky istej manipulacie, je v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1 Tr.
por. a v rozpore s Ustavnymi principmi zdkazu svojvole organov ¢innych v trestnom konani a so
zakazom nutenia k samousvedCovaniu (resp. sebaobvinovaniu), tak ako na to spravne poukézal sud
prvého stupna v odovodneni napadnutého rozsudku.

V danych suvislostiach sa ziada zdoraznit’, ze ststredené odhalovanie a trestanie konani spojenych s
korupciou je vysostne potrebné, avSak tieto ciele je mozné dosahovat’ len zdkonnymi postupmi organov
¢innych v trestnom konani, prokuratury a sudov a nie takymi procesnymi prostriedkami, ktoré
vzbudzuju podozrenie ui¢elovosti a nepripustnej manipulacie.

Na zaklade vys$sie formulovanych tvah dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze odvolacie

namietky prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky nie je
mozné akceptovat, a preto jeho odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu prostriedok nie je d’alsi riadny opravny pripustny.



	UZNESENIE

