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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcov: X/ G.. E. U., nar. XX.XX.XXXX, H.
J. XX, W., P., X/'S. 1. U., nar. XX.X.XXXX, H. J. XX, W., P., zastipenych Nagy & Partners, s.r.0., Sportova
470/11, Galanta, ICO: 36 869 341, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 19C/51/2019-115, zo
dna 23.1.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcom 1/, 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zzalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru€enou sudu 28.3.2014
domahali ur€enia, Ze U.. U. U., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bol ku dfiu svojej smrti vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti povodne zapisanych v pozemkovej knihe, v pozemkovokniznej vloZzke &.
XXXX, €. XXXX a €. XXXX pre katastralne uzemie W. - X. P., a ktorym zodpovedaju novovytvorené
pozemky, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. XX-XXXX/XXX, zo dia 13.6.2011, overeného
Spravou katastra nehnutelnosti pre Hlavné mesto SR Bratislava dia 13.7.2011, a to: pozemok parcela
€. XXXX/X, trvalé travnaté porasty, o vymere 24 m2, pozemok parcela €. XXXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 427 m2, a na zaklade geometrického planu €. XX-XXXX/XX, zo dha 27.6.2011,
overeného Spravou katastra nehnutelnosti pre Hlavné mesto SR Bratislava dra 9.8.2011 a to: pozemok
parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 39 m2, pozemok parcela & XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 26 m2, pozemok parcela . XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 170 m2, pozemok parcela & XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 23
m2, pozemok parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 81 m2. Uvedené Ziadali na
tom skutkovom zéklade, Ze su dedi¢mi po U.A. U., ktory bol pévodnym vlastnikom tychto pozemkov. V
Zalobe uviedli, Ze predmetné pozemky, ktoré su v su€asnej dobe evidované vo vlastnictve Zalovaného,
mali byt U. U. skonfiSkované na zaklade dekrétu prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. o konfiskacii
nepriatelského majetku a Fondoch narodnej obrany v spojeni s uzneseniami Narodného vyboru v
Bratislave &. 107347-IX/I-1947 az &. 107353-IX/1-1947. Zalobcovia tvrdili, Ze konfiS§kaénym konanim
nikdy nepreslo vlastnictvo spornych nehnutelnosti na pravnych predchodcov Zalovaného z dévodu, Ze
rozhodnutia Narodného vyboru v Bratislave boli vydané po smrti Jdna Jablonického a teda tieto organy
konali s osobou, ktora uz neZila.



2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
skons$tatoval, ze podstatné skutkové okolnosti medzi stranami sporné neboli, nebolo sporné ani
vymedzenie pozemkov, o ktoré v prejedavanej veci ide; spornou bola otazka vlastnickeho prava
dotknutych pozemkov. Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobcovia, ako pravni nastupcovia po nebohom U.
U. (dedicia), sa domahali urenia, Ze U. U. bol ku dfiu svojej smrti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
ktorych vlastnictvo je v su€asnej dobe evidované na Zalovaného. Poznamenal, Ze Zalobcovia na zaklade
predloZenych listin (osved€ene o dedistve, konfiskaéné rozhodnutia, geometrické plany) osvedcili svoj
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni vlastnickeho prava, ako aj svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v konani. Dodal, Ze ani pasivna vecnd legitimacia Zalovaného nebola spornd, kedZze mu
sved¢i evidované vlastnictvo spornych pozemkov, a k tomuto vlastnictvu sa aj hlasi.

3. Sud prvej intancie objasnil, Ze prioritne sa zaoberal procesnou obranou Zalovaného, Ze aj v pripade
spravnosti argumentacie Zalobcov, nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim,
¢im sa pripadna otazka vad nadobudacieho titulu jeho pravnych predchodcov stava pre rozhodnutie
vo veci irelevantnou. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Zze § 134 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava v
dosledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Pripomenul, Ze funkciou
vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drZitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze
je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej Upravy dana so zretelom
na v8etky okolnosti. Zdéraznil, Ze vydrzanie tak hoji najméa vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu.
Podotkol, Zze v pripade, ak je zmluva neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani
obvyklej opatrnosti vediet alebo ak tu vynimocne titul vbbec nie je a nadobudatel je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri
splneni dalSich podmienok ju vydrzi; u€elom vydrzania je uviest do suladu dihodoby fakticky stav so
stavom pravnym (obdobne uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 30/2010, zo dia 1.3.2011).

4. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud prvej indtancie uviedol, Ze moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim bola opatovne zavedena do pravneho poriadku az novelou vykonanou
zdkonom ¢&. 131/1982 Zb., ucinnou od 1.4.1983; rozsah subjektov vydrZania bol vSiak obmedzeny
a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrZania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke
pravo najma k pozemkom. Pod¢iarkol, Ze novelou Obcdianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢&.
509/1991 Zb., ucinnou od 1.1.1992, boli tieto obmedzenia odstranené; a v suvislosti s vydrZzanim
vlastnickeho prava k pozemku umoznila predmetna novela zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej
aj pred 1.1.1992, pricom drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou.
Skonstatoval, Ze ak teda drzitel pozemku spifial k 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej
po dobu desat’ rokov, a zaroven bol drzitefom opravnenym (t. j. bol so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto dfiu vlastnicke pravo k pozemku
vydrzanim.

5. Pokial sa jedna o predpoklady vydrzania, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sem patri spdsobily
subjekt a spbsobily predmet vydrZzania, opravnenost a dobromyselnost drzby, a uplynutie vydrzacej
doby. Vyslovil nazor, Ze obec je spbsobilym subjektom vydrzania, a sporné pozemky su taktiez
spbsobilym predmetom vydrzania (§ 134 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika). Dal do pozornosti, Ze
spornou otazkou tak ostala opravnenost a dobromyselnost drzby Zalovaného, pri€¢om za splnenia
tejto podmienky by doslo aj k splneniu desatrognej vydrzacej doby. Dévodil, Ze sporné pozemky mali
byt ku drfiu 30.10.1945 na zaklade dekrétu €. 108/1945 Sb. skonfiSskované a ich vlastnikom sa mal
stat $tat (Ceskoslovenska republika); nasledne tento majetok vo viastnictve $tatu bol prevadzany do
sprav dalSich organizacii (Poverenictvo Skolstva, vied a umeni v Bratislave, Pioniersky dom Klementa
Gottwalda, Dom pionierov a mladeze, Obvodny podnik bytového hospodarstva Bratislava 1, neskor
Bytovy podnik Bratislava 1), tak ako to zalovany doloZil prislusnymi listinami, a tato skutoCnost ani
nebola medzi stranami sporna. Skonstatoval, Ze viastnicke pravo k predmetnym pozemkom po zmene
spoloCenskych pomerov nasledne preslo zo Statu a inych organizacii (§ 2 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&.
138/1991 Zb.) na Zalovaného ako prisluSnu obec s tym, Ze na obec presli aj pozemky, ktoré tvorili
neknihovany verejny majetok a boli vo vlastnictve Statu (§ 14 ods. 2 zakona ¢&. 180/1995 Z. z.). Mal za
zrejmé, Ze Zalovany sa stal (mal sa stat) vlastnikom spornych pozemkov najneskdr ku driiu uginnosti
zdkona €. 180/1995 Z. z., teda 1.9.1995, vzhladom na to, Ze ide o pozemky, ktoré boli vo vlastnictve
Statu a nasledne spravované pravnymi predchodcami zalovaného (resp. evidované v ich vlastnictve).



Podotkol, Ze sporné pozemky sa tak dostali do drzby Zalovaného, pri€¢om k tomuto doslo na zaklade
z&kona, a Zalovany nemal dévod spochybfiovat tato drzbu.

6. K dobromyselnosti drzby sud prvej inStancie uviedol, Ze musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢&i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol; opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod,
staci ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus); ide o to, aby drZitel bol so zretefom na vetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul nasvedcuje. Na uvedenom zaklade dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zalovany dévodne povazoval drzbu za opravnenu, s predmetnymi pozemkami
riadne hospodaril a nakladal s nimi ako so svojimi vlastnymi, rovnako ako jeho pravni predchodcovia,
s prihliadnutim na to, Ze ide o obec, pri€om k prevodu pozemkov do jeho vlastnictva doSlo na zaklade
z&kona. Podotkol, Ze samotna skuto&nost, Ze pdvodne ide o majetok Statu, ktory bol skonfiSkovany U. U.
nema samo o sebe za nasledok, Ze drzbu nemozno povazovat za opravnenu. Poznamenal, Ze existencia
prislusnych konfiska&nych rozhodnuti nebola sporna v tomto konani a ani v minulosti. Pokial ide o dekrét
prezidenta €. 108/1945 Sb. (patriaci medzi tzv. Bene3ove dekréty) dal sud prvej inStancie do pozornosti,
Ze tento napriek ur€itym spornym otdzkam nebol nikdy vyhlaseny za neplatny. Zdéraznil, Ze Zalobcovia
Ziadnym spbsobom neosvedcili, Ze sa uchadzali o pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, €i uz
Zalobou alebo podla osobitnych predpisov (napr. redtituénych zakonov); Zalobcovia predloZili sidu prvej
indtancie iba rozhodnutie Okresného uradu Bratislava | €. s. 090/13601/98-Tr, zo dia 28.10.1998, z
ktorého vyplyva, Zze B. H. (pévodne Zalobkyna 1/) si diia 29.12.1992 uplatnila narok podfa zakona ¢.
229/1991 Zb. Poukazal na to, Ze tento narok sa v8ak nedotyka pozemkov, ktoré si predmetom tohto
sporu, ani zalovaného; ide teda o ukon, ktory Ziadnym spésobom do drzby Zzalovaného nezasiahol.

7. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze aj v pripade spornosti nadobudacieho titulu na strane predchodcu
Zalovaného - Statu, nadobudol Zalovany sporné pozemky do drzby, ktori dévodne povazoval za
opravnenu (kedZe sa povazoval za vlastnika tychto pozemkov), a to najneskor ku diiu 1.9.1995 (G€innost
zdkona ¢. 180/1995 Z.z.), pricom nemal dévod spochybriovat tento titul, ani opravnenost tejto drzby.
Poddciarkol, Ze Zalovany s pozemkami odévodnene nakladal a hospodaril ako s vlastnymi; preto bola aj
tato podmienka vydrZania splnena. Dodal, Ze k uplynutiu 10 ro¢nej vydrzacej doby tak doslo najneskér
dfiom 1.9.2005 (bez zohladnenia pripadného splnenia podmienok vydrzania pravnymi predchodcami
Zalovaného), teda takmer 10 rokov pred podanim Zaloby, priCom Zalobcom ni¢ nebranilo uplatnit svoje
prava na sude alebo inak, ¢o v pripade inych pozemkov aj urobili a to podstatne skér (konanie sp. zn.
20C/2/2002). Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze vlastnicke pravo spornych
pozemkov patri Zalovanému minimalne z titulu vydrzania, a za pouzitia § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, ods.
3 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom od 1.1.1992, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 1, ods. 2, ods.
7 zakona €. 138/1991 Zb., § 14 ods. 1, ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., a vzhladom na to, Ze Zalovany
ako plne uspesny v spore, si narok na nahradu trov konania neuplatnil (kedZe mu trovy nevznikli), tak
mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov ich odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka nespravneho pravneho posudenia veci.
Argumentovali, Ze pravny titul (t. j. dekrét prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., ako aj nasledne vydané
rozhodnutia - uznesenia Narodného vyboru v Bratislave o podmienkach pre konfiskaciu majetku U. U.
na zaklade dekrétu prezidenta republiky &. 108/1945 Sb.), na zaklade ktorého nadobudol udajne do
vlastnictva sporné pozemky pravny predchodca Zalovaného, t. j. Ceskoslovenska republika, je neplatny,
t. j. nedoSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava zo strany Zalovaného. Poukazali na skutognost, Ze
otazkou pravneho posudenia konfiSkacie majetku ich pravneho predchodcu, t. j. U. U., sa v plnom
rozsahu vysporiadal Okresny sud Bratislava | v rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 20C/2/2002, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/53/2009, ktoré zhodne dospeli k zaveru, rovnako
ako Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/110/2000, Ze samotna konfiSkacia majetku na
zaklade dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. je dvojstupriova, t. j. dvojkrokova; pricom prvym
krkom bolo vydanie samotného dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., resp. jeho ucinnost a
druhym krokom bolo vydanie rozhodnuti, resp. uzneseni prislusného narodného vyboru, v tomto pripade
Narodného vyboru v Bratislave, o splneni podmienok konfiSkacie majetku podfa dekrétu prezidenta
republiky €. 108/1945 Sb. Zalobcovia podéiarkli, Ze bez toho, aby boli vydané zakonné uznesenia



narodného vyboru nie je mozné hovorit o plathom konfiSkovani majetku. Dodali, Ze nasledne oba sudy
zhodne dospeli k zaveru, ze vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava €. k. M 11 209/48/13,
zo dna 26.1.1950, ktorym bol U. U. vyhlaseny za mftveho ku dfiu 19.12.1945, v Ease vydania vy3Sie
uvedenych uzneseni Narodného vyboru v Bratislave uz neZil, a tak nemohol byt ani u€astnikom danych
spravnych konani, a teda tieto uznesenia Narodného vyboru v Bratislave si nezdkonné a nebol naplneny
zakonny predpoklad konfiSkacie majetku U. U. v zmysle dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.

9. Zalobcovia dali do pozornosti pravnu zasadu, Ze nikto neméze previest na iného viac prav ako
ma sam a dbévodili, Ze ak pravny predchodca Zalovaného nenadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam, tak pravny predchodca Zalovaného nemohol previest na svojho pravneho nastupcu
dané vlastnicke pravo, a teda nie je mozné hovorit' ani o opravnenosti drzby takéhoto predmetu tak
pravnym predchodcom Zalovaného, ako ani samotnym Zalovanym, a teda nie je splnena ani zdkonna
podmienka vydrzania bez ohladu na dobu drzby. Zalobcovia sudu prvej instancie vytykali, Ze v spore
neskumal pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovaného, nakolko toto
ma nasledne vplyv aj na opravnenost drzby Zalovaného.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Podciarkol najma to, ze vzhfadom na jeho dlhodobé dobromyselné a nikym neruSené uzivanie predmetu
sporu, i v pripade, Ze by sa v konani preukazal nejaky nedostatok nadobudacieho pravneho aktu,
tento bol zhojeny uplynutim vydrzacej lehoty a dlhodoba drZzba sa transformovala na vlastnicke pravo.
Zastaval nazor, Ze vydrzanie vlastnickeho prava z jeho strany bolo sudom prvej inStancie posudené
komplexne. Vyjadril presvedcenie, Ze sud prvej indtancie skumal titul nadobudnutia prav jeho pravneho
predchodcu, skiumal ¢i konfiSkacia majetku pévodného vlastnika U. U. bola vykonana v &ase ucinnosti
dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., €i prilo k splneniu opravnenosti nadobudacieho titulu,
¢i bola zachovana dobromysefnost pri nadobudnuti skonfiSkovaného majetku, a €i boli Zalobcovia,
pripadne ich pravni predchodcovia aktivni pri nehnutefnostiach, o ktorych tvrdia, Ze su ich vlastnikmi.
Dal do pozornosti, Ze ustalena judikatura, ako aj napadnuty rozsudok vychadzaju z toho, Ze ku
konfiSkacii majetku prichadza samotnym dekrétom prezidenta a nie vydanymi spravnymi rozhodnutiami.
Poznamenal, Ze ku konfidkacii majetku U. U. priSlo ku dfiu 30.10.1945, teda ku driu ucinnosti dekrétu
prezidenta republiky &. 108/1945 Zb.; a v ase konfiskacie pbdvodny vlastnik Zil, €o je preukazané zo
Zalobcami predloZenych listin. Bol nazoru, Ze skiumanie otazok ucinkov konfiSkacie, ktoré pozaduju
Zalobcovia, je neddévodné. Zalovany sa nestotoZnil s konstatovanim, e bez vydania zakonného
uznesenia narodného vyboru nie je mozné hovorit o plathom skonfiSkovani majetku a mal za to,
Ze rozhodnutia spravnych organov iba deklarovali vzniknutu skuto€nost, teda samotnu konfiskaciu.
Uzavrel, Ze predmet sporu Zalovany a aj jeho pravny predchodca realne uzivali viac ako 50 rokov, v
uzivani danych nehnutelnosti neboli nikym a ni€im rudeni, spravali sa ako bdeli vlastnici, ktorym ako
dobromyselnym nadobudatelom musi byt v materialnom pravnom State poskytnuta sidna ochrana aj
pred pévodnym (skuto€nym) vlastnikom.

11. Zalobcovia v odvolacej replike zotrvali na podanom odvolani a na dévodoch v fiom uvedenych. Mali
za preukazané, Ze dotknuté nehnutelnosti patria do dedi¢ského konania po ich pravnom predchodcovi
a zdobraznili, Ze argumentacia Zalovaného, na zdklade ktorej sa on povaZuje za vlastnika danych
nehnutelnosti neobstoji, a to z dévodov uvedenych v podanom odvolani.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcov bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dha
25.1.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

13. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcov v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a
to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby
o uréenie, Zze U.. U. U. bol ku driu svojej smrti diia XX XX.XXXX vlastnikom spornych nehnutelnosti,
zaloZenych na Uvahe, Ze aj v pripade spornosti nadobudacieho titulu na strane predchodcu Zalovaného
- 8tatu, nadobudol Zalovany sporné pozemky do drzby najneskdr ku driu 1.9.1995, kedy nadobudol



u€innost zakon €. 180/1995 Z. z., pricom Zalovany nemal dovod spochybriovat tento titul ani opravnenost
tejto drzby; k uplynutiu 10 ro¢nej vydrzacej doby tak doslo najneskér diiom 1.9.2005. Sud prvej indtancie
v preskimavanej veci vykonal néalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
dolezitych pre posudenie dévodnosti zaloby, ako aj na posudenie relevantnosti tvrdeni Zalobcov
na podporu podanej Zaloby a Zalovaného prednesenych na jeho obranu. Zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o neddvodnosti Zalobcami
uplatfiovaného naroku vogi Zalovanému, ktorého sa Zalobcovia domahali titulom ochrany vlastnickeho
prava ich pravneho predchodcu U. U. k nehnutelnostiam, ktoré mu mali byt skonfiSkované na zaklade
dekrétu prezidenta republiky &. 108/1945 Sb.

14. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dbvodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na
vyCerpavajuce skutkové a pravne zddvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka
vysporiadal so vSetkymi aspektmi predmetnej Zaloby.

15. Sud prvej indtancie totiz v oddvodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetlil
preCo povazoval Zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za poruSenie zakladného
prava zaruéeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZzovat to, Ze sud prvej indtancie zjavne
neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobcu (vid rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 165/2011).

16. Odvolacie namietky Zalobcov v Ziadnej konkrétnej namietke nespochybnili klu€ovy skutkovy a pravny
zaver sudu prvej instancie, na ktorom zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie, t. j. na opravnenosti drzby
Zalovaného zaloZzenej zakonom €. 180/1995 Z. z. a uplynuti 10 ro¢nej vydrZzacej doby, pri€om Zalobcovia
az do podania Zaloby na sud nevykonali Ziadny ukon, ktorym by do drzby Zalovaného akokolvek zasiahli.
V nadvaznosti na uvahy sudu prvej inStancie hodno doplnit, Ze pri poskytovani sudnej ochrany v
suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrZzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava
na ochranu vlastnictva podra Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR a Cl. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
zakladného prava na stdnu ochranu podrfa Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd povazovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obd&ianskeho zakonnika,
ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrZitej drzby opravnenym
drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave)
so stavom vlastnickym; a contrario, vyklad, ktory tuto moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym
spbsobom, nemdbze byt povazovany za ustavne konformny.

17. A pretoze Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti, s ktorymi by
sa nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa
javi uloha vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C. s. p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedze zalobcami prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dbkladnej a presveddCivej argumentacii sudu prvej insStancie.

18. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitefnom zodpovedani vetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otdzok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.
Na uvedenom zaklade neboli, z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky Zalobcov, spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zzalobcom 1/, 2/
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mal vo veci plny uspech.



20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



