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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti obvinenému H. G. pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podla §276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
konanom 29. novembra 2016 v Bratislave o dovolani obvineného H. G. proti uzneseniu Krajského sidu
v PreSove z 3. maja 2016, sp. zn. 9Tos/12/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho H. G. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej len ,,0kresny sud“) uznesenim z 23. februara 2016, sp. zn. 4T/150/2013,
vyslovil podla § 50 ods. 4 Tr. por., Ze odsudeny H. G. sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odstidenia
rozsudkom tohto sudu z 28. novembra 2013 vydanym pod tou istou spisovou znackou neosved¢il a
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov vykona. Sti¢asne podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil
odsudeného na vykon uloZeného trestu do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Staznost’ odstideného podanti proti vysSie uvedenému uzneseniu Krajsky sid v PreSove (dalej len
»krajsky sud“) uznesenim z 3. méja 2016, sp. zn. 9Tos/12/2016, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny H. G. 27. jina 2016 prostrednictvom zvoleného obhajcu
dovolanie, ktoré oprel o déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., priCom nespravne pouzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia vytyka aj sadu prvého stupiia.

Podl'a obvineného okresny sud nespradvne vyhodnotil mnozstvo preukazanych poruseni dopravnych
predpisov ako dokaz toho, Ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny Zivot.
Poukazal na to, ze i§lo o priestupky nizkej zavaznosti, za ktoré pokuty uhradil na mieste a preto sa na ne
nema prihliadat’.

Dalej je obvineny toho nazoru, Ze priestupky malej zdvaznosti v skusobnej dobe nie st dovodom na



rozhodnutie o premene podmienecného trestu na trest nepodmieneény. Sid ma podla neho povinnost’
sktimat’ okolnosti za akych sa ich odsudeny dopustil a charakter pachanej trestnej ¢innosti. Z tohto
dovodu ma obvineny za to, ze v pripade jeho priestupkov mal stid hodnotit’ zavaznost’ jeho konania v
case skusobnej doby. V jeho pripade sa jednalo o priestupky v doprave, ktorych zavaznost’ bola
nepatrnd, a na druhej strane jeho podmiene¢né odsudenie bolo za majetkovi trestni ¢innost’, ktoré
konania sa od seba diametralne odliSuju. Preto tvrdi, Ze pocas celej skiiSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia viedol riadny Zivot, tak ako to mé na mysli ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. z&k. a uhradzal Statu
vzniknut §kodu, ktoru spdsobil protipravnym konanim.

V neposlednom rade zvyraznil, Ze ucel premeny trestu nebol v jeho pripade za Ziadnych okolnosti
splneny, nakolko zavaznost’ jeho priestupkov sa ani zd’aleka nepriblizuje zdujmu spolo¢nosti, ktory je
chraneny normami trestného préva. Prave naopak touto premenou trestu najviac utrpi jeho rodina, ktora
je zékladnou jednotkou nasej spolo¢nosti, a to tym, Ze obvineny je samozivitel' celej rodiny, splaca uver
na byt, o ktory mdze rodina s najvi¢Sou pravdepodobnostou prist, a taktiez plati Skolné detom.
Uviedol, Ze nemoze byt zaujem S$tatu na premene jeho trestu z dévodu jeho priestupkov na tseku cestnej
preméavky vyssi ako zaujem S$tatu na riadnej starostlivosti o rodinu.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
vydal rozsudok, Ze doslo k poruSeniu zdkona tym, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. a napadnuté uznesenia zrusil. Zaroven v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
prislusnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu opéitovne prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol z dévodu absencie
dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. dovolanic obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné, av§ak neopravnenou osobou.

V prvom rade treba k veci uviest, Ze ustanovenic § 371 ods. 2 Tr. por. rozsiruje nielen dévody
dovolania, ked’ opraviiuje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vidzbe a Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste, ale zarovenn aj okruh
rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otdzky st totiz vzdy predmetom inych
rozhodnuti, nez taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Tr. por.

V pripade takychto (inych) rozhodnuti predstavuje porusenie Trestného zakona osobitny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 2 Tr. por., ktory priznava zdkon iba ministrovi spravodlivosti a ktory je vo vzt'ahu k
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. spo¢ivajicemu v nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktorého uplatnenia sa v tejto veci domaha obvineny, v pomere $peciality.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze proti uzneseniu o neosvedCeni sa odsuden¢ho v skuiSobnej dobe
podmienecného odsudenia, resp. proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok

proti takémuto rozhodnutiu, je opravneny podat’ dovolanie len minister spravodlivosti.

Najvys$si std preto dovolanie obvineného H. G. ako podané neopravnenou osobou odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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