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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného H. C. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. b), pism. ¢) Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr.
Ing. Bernarda Pekara, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. juna 2015, sp. zn.
2To 37/2015 na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 25. marca 2015, sp. zn. 3T 172/2014 bol obvineny H. C. uznany
za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. ako pachatel’ za dokonany trestny ¢in podla § 47
ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

dna 15. augusta 2014 v ¢ase okolo 04.00 h v meste N., okres N. na J. pred vchodom obytného domu ¢.
XX fyzicky napadol svoju tehotni manzelku T. C., nar. XX. Y. XXXX tym spoésobom, Ze ju s presne
nestotoznenym predmetom pichol do pravej strany hrudnika, ¢im T. C., nar. XX. Y. XXXX, trvale
bytom N., R. U. XXXX/X, prechodne bytom N., D. P. XX spdsobil zranenie a to penetrujucu bodnti
ranu pravej prednej hrudnej steny s rozvojom pneumothoraxu, teda s kolapsom plticneho parenchymu
pravych pluc s pritomnostou masivneho hemothoraxu - krvacania do pravej pohrudnicovej dutiny,
ktoré sposobilo cirkulacny Sok pri zdvaznom krvacani do hrudnej dutiny, ktoré zranenie si vyziadalo
praceneschopnost’ spojent s dobu lie¢enia v trvani 10 tyzdilov, t. j. 70 dni, kde uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze bol

pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01. januara 2006 spachaného
v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. a iné odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T 34/00 zo dna 28. aprila 2000, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3
rokov nepodmienecne so zaradenim do II. napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal dna 05.



novembra 2002,

pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 01. januara 2006 a iné
odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Zvolen sp. zn. 3T 40/05 zo dia 03. juna 2005,
pravoplatnym dna 31. augusta 2005, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody s pouzitim ustanovenia
§ 41 ods. 1 Tr. zak. ako obzvlast’ nebezpeénému recidivistovi podl'a § 41 Tr. zak. G¢inného do 01.
janudra 2006 v trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny, ktory
trest vykonal diia 29. septembra 2009, kedy bol rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1Pp 65/05 podmienecne prepusteny na skiiSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Za to mu bol podl'a § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, ods. 7, § 41
ods. 1, § 47 ods. 2 a § 437 ods. 5 Tr. zdk. uloZzeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25
(dvadsat’pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu zaradil do tistavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému T. N. F., a. s. A.,
I. X skodu vo vyske 2.950,49 €.

Na podklade odvolania obvineného voc¢i skor uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sad v
Banskej Bystrici uznesenim z 10. juna 2015, sp. zn. 2To/37/2015 podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal prostrednictvom obhajcu z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. dovolanie obvineny H. C..

V podstate tak, ako v podanom odvolani namietol v flom nespravne zistenie skutkového stavu a jeho
pravne posudenie s tym, Ze neobstoji tvrdenie krajského sudu, ze spachal predmetny skutok. Velmi
podrobne hodnotil vykonané doékazy zo svojho uhla pohladu s tym, ze nebolo nimi spolahlivo
preukazané, Ze on bol pachatelom skutku. Na zaver dovolania preto navrhol, aby dovolaci std
rozsudkom vyslovil, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo poruSeny zakon v ustanoveni § 319
Tr. por. a v konani, ktor¢é mu predchadzalo a to v jeho neprospech, rozhodnutia sudov obidvoch
stupniov zrusil a Okresnému sudu Zvolen prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

V sulade s § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré
by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator okresnej prokuratiry Zvolen vo svojom vyjadreni uviedol, Ze obvineny v podanom dovolani
vyslovuje nestihlas so skutkovymi zisteniami stidov obidvoch stupnov a ziada, aby dovolaci sud vyslovil
porusenie zdkona. Napada najméa skutkové zistenia, Co vSak nie je zdkonny dovolaci dovod podla § 371
Tr. por. a poukézal na znenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Podla
jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie zakonné a spravne, a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) ako nedévodné odmietol.

Poskodend T. C. v pisomnom podani z 30. augusta 2016, doru¢eného prvostupiiovému sudu 31.
augusta 2016 uviedla, ze obvineny skutok nespachal, na jeho spachanie ziaden dovod nemal a skuto¢ny
pachatel’ z miesta ¢inu usiel.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.) a v zdkonom stanovenej



lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny €in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Potrebné je vSak uviest, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani
uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupfiov v pdvodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit), bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovll podstatu trestného Cinu
upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia), odévodnuje naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a Gplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia moéze zahriiat' aj nedostato¢né posudenie okolnosti a
zakonnych podmienok pre postup podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Preskiumanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Obvineny v podstate v podanom dovolani namieta nespravne hodnotenie vykonanych dokazov a
nespravne zistenie skutkového stavu, stidmi obidvoch stupiiov a zarovenn sam tieto hodnoti zo svojho
uhla pohladu s tym, Ze skutok nespachal.

Pretoze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skumat’ a menit’, tymito namietkami
sa dovolaci suid nezaoberal.

Naopak pri skumani dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud
dospel k zaveru, ze spravne a v sulade so zdkonom postupovali sidy obidvoch stupiniov, ked na
podklade skutku ustélen¢ho v skutkovej vete konanie obvineného pravne posudili ako zlo¢in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b),
pism. ¢) Tr. zék. spachany v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. Skutok ustaleny v skutkovej vete obsahuje vSetky zakonné znaky uvedenych trestnych ¢inov,
pretoze obvineny svojim konanim inému tmyselne spdsobil tazk(i ujmu na zdravi, ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe a na tehotnej Zene, pricom bol za takyto trestny ¢in uvedeny v
ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. zak. dvakrat odsudeny k nepodmienecnému trestu odnatia slobody a na
mieste pristupnom verejnosti sa dopustil vytrznosti najma tym, ze napadol iného.

Sudy obidvoch stupfiov v oddvodneni svojich rozhodnuti pritom podrobne vysvetlili svoje tvahy
tykajlice sa pravneho postdenia konania obvineného.

V posudzovanom pripade k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia nedoslo.



Na podklade tychto tivah Najvy$s§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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