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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Politickych
vézith 1272/21, Nové Mésto, Praha, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne zastupeného Fridrich
Palko, s. r. o., advokatska kanceldria, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: L. M., nar. XX. P. XXXX, bytom E., pravne zastipenej JUDr. Zsoltom Suverom,
advokatom, so sidlom MurgaSova 3, KoSice, o zaplatenie zmenkovej sumy 536,23 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4Cb/45/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 27. augusta 2015, ¢. k. 2Cob/31/2015-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 27. augusta 2015, ¢. k.
2Cob/31/2015-64, vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vo vyroku o trovach
konaniazrus§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 7. novembra 2014, ¢. k. 4Cb/45/2013-33, Okresny sud Kezmarok (d’alej tiez ,,sud
prvej inStancie”) ulozil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi zmenkovi sumu vo vyske 536,23 eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne: zo zmenkovej sumy 686,47 eur od 31. jula 2009 do 12. januara 2012, zo
sumy 454,23 eur od 13. januara 2012 do 14. februara 2012, zo sumy 372,23 eur od 15. februara 2012
do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 686,47 eur od 25. januara 2010 do 12. januara 2012,
zo sumy 454,23 eur od 13. januara 2012 do 14. februara 2012, zo sumy 372,23 eur od 15. februdra
2012 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy vo vyske 2,29
eur, to vietko v lehote troch dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej zarovefi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske
32 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 140,10 eur, to vSetko v lehote troch dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze Zalobca si proti zalovanej uplatnil pravo na zaplatenie pohl'adavky
podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (d’alej tiez ,,Nariadenie*), pricom pravnym titulom zaloby
bola zmenka so zmenkovou sumou a prislusenstvom Specifikovanym v odoévodneni tohto rozsudku.



Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,,na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Za miesto splatenia bolo urcené sidlo prvotného zmenkového veritel'a. Pretoze zmenkova
listina je opatrend dolozkou ,,bez protestu®, indosant nenechal vy$sie uvedené skuto¢nosti zistit’ verejnou
listinou. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym pdvodny veritel zmenku previedol na
zalobcu. Po zaplateni sudneho poplatku std dorucoval Zalovanej kopiu navrhu na uplatnenie pohl'adavky
s vyplnenou &astou vzorového tla¢iva C na odpoved’. Zalovana vo vyplnenom tladive C nevzniesla k
podanému navrhu namietky a pohladavku akceptovala. Z prvopisu zmenky mal sud preukézané
skutkové tvrdenia Zzalobcu uvedené v navrhu. Zmenka, okrem tudaju splatnosti, obsahuje vSetky
nalezitosti predpisané ¢lankom 1. § 75 zakona ¢. 191/1950 Zb. Napriek tomu nie je neplatnd, ked'ze v
zmysle ¢lanku 1. § 76 ods. 2 tejto pravnej upravy o vlastnej zmenke, v ktorej nie je tidaj o splatnosti,
plati, ze je splatnda na videnie. Zmenka na videnie je splatna pri predloZzeni a na platenie musi byt
predlozena do jedného roka od datumu vystavenia, ale vystavitel moze tito lehotu skratit’ alebo urcit
lehotu dlh$u. V pripade zalovanej zmenky, urcil vystavitel' pre predlozenie zmenky na platenie lehotu 4
roky odo dia vystavenia. Z navrhu vyplyva, ze remitent predlozil zalovanej zmenku na platenie. Dolozka
,»bez protestu” zbavila remitenta povinnosti urobit’ protest pre neplatenic a sucasne preniesla dokazné
bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané, na Zalovanu. Za predlozenie zmenky na platenie sa
vSeobecne uznéva aj jej uplatnenie na sude. NavySe, podla ¢lanku I. § 53 ods. 1 v spojenis § 78 ods. 1
Zmenkového zdkona, zmeSkanim lehoty majitel’ nestraca prava proti vystavitelovi vlastnej zmenky. V
zmenkach splatnych na videnie mézu vystavitel v zmysle ¢lanku I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2
Zmenkového zakona ustanovit’ zarokovanie zmenkovej sumy. V danom pripade tak ucinil sadzbou 0,25
% denne. Vyska urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit vo vistazmenke, Zmenkovym zakonom
upravena nie je. Jej uréenie sa ponechdva na vystavitela. Zalobca zmenku nadobudol indosamentom
(rubopisom) a aj ked’ zjavne k indosécii doSlo az po splatnosti zmenky, stal sa riadne majitefom zmenky,
preto moze podla ¢lanku 1. § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 Zmenkového zakona, postihom ziadat’ od
zalovanej zmenkovu sumu s dojednanymi Grokmi, 6 % troky odo dna splatnosti a odmenu vo vyske ?
percenta zmenkovej sumy. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil stid prvej inStancie ¢1. 16 Nariadenia
a zalobcovi priznal ndhradu zaplateného stidneho poplatku i ndhradu trov pravneho zastupenia za 3
ukony pravnej sluzby.

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Presove (d’alej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. augusta
2015, sp. zn. 2Cob/31/2015, potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bola
zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmenkova sumu 536,23 eur, zmenkovy urok vo vyske
0,25 % denne zo zmenkovej sumy 686,47 eur od 31. jala 2009 do 24. januara 2010, 6 % ro¢ny urok zo
sumy 686,47 eur od 25. januara 2010 do 12. januara 2012, 6 % ro¢ny urok zo sumy 454,23 eur od 13.
januara 2012 do 14. februdra 2012, 6 % ro¢ny urok zo sumy 372,23 eur od 15. februara 2012 do
zaplatenia a zmenkov(i odmenu vo vySke ? percenta zmenkovej sumy predstavujicej 2,29 eur vietko do
3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak,
ze zalobu zamietol a ndhradu trov konania strandm sporu nepriznal. Zaroven proti tomuto rozsudku v
jeho potvrdzujucej Casti pripustil dovolanie.

4. V oddvodneni potvrdzujucej Casti rozsudku odvolaci sad uviedol, Ze je urujicou skutoénost, ze
zalovand na vyzvu sudu prvého stupfla na vyjadrenie k navrhu zalobny navrh akceptovala. Az v
podanom odvolani uvadza, ze v danom pripade sa jednalo o poskytnutie tiveru, ¢ize jednd sa o vztah
spotrebitel'sky, a nie zmenkovy pravny vztah, ako to posudil sud prvej inStancie a tiez, ze plnenia
zmenkového a rocného uroku vo vyske uvedenej v zmenke si v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto skuto¢nosti maju relevantny vyznam aj
pre moznosti odvolacieho sudu realizovat’ prieskum napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani. V
stulade s ¢l 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu o tom, Ze na zaklade
procesného prava Slovenskej republiky bude mozno v sulade s ¢l 17 Nariadenia podat’ opravny
prostriedok ,,odvolanie” (§ 201 a nasl. O. s. p.) na ,krajské sudy“. Odvolacie konanie zacaté odvolanim
podla ¢lanku 17 Nariadenia sa uskuto¢ni podla procesného poriadku Slovenskej republiky (¢l 19
Nariadenia) len za podmienky v€asného podania odpovede odporcom (¢l. 5 ods. 3 Nariadenia). Konanie
postupom podla Nariadenia pred sudom v celom rozsahu nahraddza prvostupiiové konanie podla
Obcianskeho sudneho poriadku platného na tzemi Slovenskej republiky. V pripade podania odvolania



podla ¢l 17 Nariadenia, rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podla procesného prava
Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia). P6jde predovSetkym o ustanovenie upravujuce odvolacie
konanie v drobnych sporoch (§ 214 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), ale aj ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p. o
podmienkach pripustnosti uvadzania v odvolani novych skuto¢nosti alebo dokazov, ¢i § 213 ods. 1 O. s.
p. o viazanosti odvolacicho sudu skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupna. Uviedol, ze rozsah
preskiimavacej pravomoci odvolacieho sudu bol v§ak zasadne obmedzeny v dosledku toho, ze zalovana
v odpovedi na podany navrh, zalobny navrh akceptovala. Cielom prijatia Nariadenia bolo zjednodu$enie a
zrychlenie cezhrani¢éného konania v spotrebitelskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu
(bod 4 Preambuly Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednodusSenie pristupu k
spravodlivosti. Nariadenie upravuje cezhrani¢éné spory vyslovne aj v spotrebitel'skych veciach. Preto
rozsah dokazovania a preskiimavania aj spotrebitel'skych veci prvostupiovym stidom musi sa riadit’
Nariadenim. Len odvolacie konanie zaCaté odvolanim podla ¢l. 17 Nariadenia sa riadi O. s. p. Pre
rozhodnutie odvolacieho sudu v preskimavanej veci mal zasadny vyznam bod 31 Preambuly Nariadenia,
podla ktorého ,,mali by existovat’ minimalne poziadavky na preskimanie rozsudku v pripadoch, ked’
odporca nebol schopny pohl'adavku popriet™. VWchadzajuc z citovaného ustanovenia, ako aj z ¢1. 7 bod
3 Nariadenia, ma Zalovany, ktory nevyuzil svoje pravo na odpoved k podanému navrhu v stanovenej
lehote 30 dni sice pravo podat’ odvolanie proti rozsudku sudu podla ¢l. 17 Nariadenia, avSak v takom
pripade moézu byt’ pravne relevantné len tie odvolacie dovody, ktoré uvadza ¢lanok 18 Nariadenia. Na iné
odvolacie dovody, ktoré by odporca uviedol prvykrat az v podanom odvolani, nie je mozné prihliadat’.
Uvedené ¢lanky Nariadenia st z hl'adiska svojich uc¢inkov Ciasto¢ne porovnatelné s uc¢inkami podania
odporu proti platobnému rozkazu bez uvedenia dévodov vo veci samej (§ 174 ods. 1, 2, 3 pism. b/ O. s.
p.). SkutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred stdom prvého stupiia, su pri odvolani proti
rozsudku vo veci samej odvolacim dévodom len za splnenia podmienok uvedenych v § 205a ods. 1 O.
s. p. Pretoze zalovana nepoprela pohladavku Zalobcu v lehote stanovenej v ¢1. 5 ods. 3 Nariadenia, ale ju
akceptovala, musel odvolaci sid napadnuty rozsudok vo veci samej vo zvySujucej Casti bez d’alSicho
potvrdit’, ked’ nebol opravneny v tejto Casti vo veci samej preskimavat’ rozsudok.

5. Odvolaci sud v sulade s § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, pretoze ho
povazuje za rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu. Relevantnou je zodpovedanie otazky: ,,¢i pri
systéme neuplnej apelacie vyplyvajicej z ust. § 205a O. s. p. v konani podla nariadenia EP a Rady ¢.
861/2007 je mozny prieskum rozsudku stdu prvého stupna s prihliadnutim na v odvolani
novoprodukované skutocnosti a dokazy, ktoré odvolatel’ (pri svojej pasivite pred sidom prvého stupia)
napriek vyzve sudu prvého stupnia a po pouceni obsiahnutom v tla¢ive C na odpoved (¢l. 5 ods.2 a 3
nariadenia) v prvostupniovom konani neuplatnil?*

6. Pripustenie dovolania odévodnil tym, ze sa jedna o rozhodnutie, ktoré rieSi doposial’ dovolacim sudom
nerieSenu pravnu otazku, ktord moéze mat zasadny vyznam z hladiska rozhodovacej ¢innosti sudov
vobec. Ide o pravnu otazku vykladanu v inych rozhodnutiach odvolacich sudov i tak, ze nezaslanie
odpovede odporcom podla ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia nebrani odvolaciemu stdu vo vecnom
preskimavani rozsudku z dovodov uvedenych zalovanym, ¢i aj nim neuvedenych, vo v¢as podanom
odvolani (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/273/2014 zo dina 2. februara 2015,
rozsudok sp. zn. 7Co/339/2014 zo diia 26. februara 2015). Poukazal na to, Ze podobny zaver ako v tejto
veci prijal iny senat odvolacicho stdu vo veci 1Cob/6/2015. Pripustenie vecného preskiimavania
rozsudku stdu prvej inStancie z dovodov uvedenych zalovanym az v podanom odvolani, ¢i dokonca aj z
dévodov Zalovanym nenamietanych v podanom odvolani, je podl'a nazoru odvolacicho sudu v rozpore s
ciel'mi prijatia Nariadenia uvedenymi v bodoch 4, 7 a 30 Preambuly Nariadenia.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v jeho potvrdzujiucej Casti, podala dovolanie Zalovana.
Zdoraznila, ze tlacivo ,,C* uréené na odpoved’ podla ¢l 5 ods. 3 Nariadenia vo forme, v ktorej bola
zalovanej dorucena, jej neposkytlo priestor na uvedenie relevantnych skuto¢nosti. Naviac je text v tomto
tla¢ive pisany vel'mi malym tazko ¢itatelnym pismom, ¢o ma za nasledok jeho formalnu nedostupnost’.
Okrem toho zalované nebola poucend ani podla § 120 ods. 4 O. s. p. K skutocnostiam, ku ktorym je
sud v obcianskom sidnom konani povinny prihliadat’ z tiradnej povinnosti, teda aj bez navrhu, patri
medzi inymi najmi absolutna neplatnost’ pravneho ukonu. Pokial’ sud prvej inStancie skutocnost’, ku



ktorej je povinny prihliadat’ ex offo, nezistil, tak potom moZe nastat’ situacia, ked tito odvolatel’ uvedie
vo svojom odvolani ako odvolaci dévod (napr. Ze zmluva alebo dohoda je absolitne neplatnd), hoci tato
skuto¢nost’ nebude spliiat’ Ziadnu z podmienok uvedenych v § 205a O. s. p. Aviak o novii skutoénost’
sa v zmysle § 205a ods. 1 O. s. p. nejednd, pokial’ skuto¢nost’, ku ktorej je sud povinny prihliadat’ ex
offo, hoci tato ziadny z ucastnikov konania pred sudom prvého stupiia neuplatnil, vyplyva z dokazov
vykonanych pred sudom a sud prvej in$tancie chybne k tejto skuto¢nosti neprihliadol, a dospel tak k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Odvolaci sud je teda povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut’, aj
ked’ na tlito z ucastnikov konania nepoukazal, pripadne na fiu poukézal az v odvolacim konani. Uvedené
plati o to viac v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenic sumy zo spotrebitel'skej zmluvy. Zo
spisového materialu, najmi vSak zo zalobcom predloZenej pévodne blankozmenky vyplyva, Ze tato bola
vystavena zalovanou na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. (povodného veritela ), ktora tato
nasledne rubopisom previedla na zalobcu, ktory je zahrani¢nou pravnickou osobou. Okrem toho na
zmenke je uvedené aj Cislo spotrebitelskej (tiverovej) zmluvy, na zaklade ktorej bola vystavena.
Okresnému sudu aj z jeho vlastnej ¢innosti bola zrejme dobre zndma skuto¢nost, inak vS§eobecne znama,
7e povodny remitent - spoloénost POHOTOVOST s.r.o., v prospech ktorej bola zmenka vystavend
vykonava svoju ¢innost’ prevazne poskytovanim spotrebitelskych Gverov a tento je taktiez vedeny v
registri veritelov a podregistri inych veritelov (ktory vedie Narodna banka Slovenska) ako iné
spolo¢nost’ poskytujuca spotrebitelské/iné tvery. Z exekuénych konani vedenych na okresnom sude,
ako aj na krajskom stde vyplyva zaver, ze takmer vSetky ziadosti sudnych exekutorov o vydanie
poverenia na vykonanie rozhodcovskych rozhodnuti, v ktorych su spotrebitelia zavdzovani na plnenie v
prospech spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. boli zamietnuté, pretoze obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky v neprospech spotrebitela. A preto konajuci sid je povinny v takychto pripadoch aj z
uradnej povinnosti skiimat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych nie je
mozné od zalovanej ako spotrebitela pozadovat’ vyplyvajiice z pripadného neplatného pravneho tikonu,
ktorym v je v danom pripade dohoda o vypliovacom prave a zmenka. V danom pripade teda bolo
povinnost'ou okresného sidu a nasledne aj krajského stdu skimat’ platnost zmenky pre jej rozpor s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika a pre rozpor s ustanoveniami zdkona ¢. 258/2001 o
spotrebitel'skych uveroch v zneni t¢innom v rozhodujicom obdobi ako aj s ustanoveniami zdkona €.
250/2007 o ochrane spotrebitel'a v zneni t¢innom v rozhodujicom obdobi. Navrhla preto, aby dovolaci
sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenil, tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne tento zrus$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

8. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v uvedenom konani podl'a Nariadenia dovolanie nie je
pripustné a preto postup sudu, odlisny od odmietnutia dovolania by bol nespravny a doSlo by k
zavaznému naruseniu principu pravnej istoty. Vzhladom na skutoCnost, Ze postup zalovanej a jej
pravneho zastupcu nema oporu v procesnom ramci konania regulovaného Nariadenim, kedy bolo ako
opravny prostriedok podané dovolanie, ktoré je v tomto druhu konania nepripustné, ziadal, aby dovolaci
sud dovolanie Zalovanej odmietol ako nepripustné.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) najskor skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

10. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, Zze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla §
470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré¢ v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p (v zneni G¢innom v
¢ase podania dovolania).

11. Dovolanim moZno napadniit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).



12. KedZe v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuje ustanovenie § 238 O. s. p.

13. V§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. st vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zakon (bez ohl'adu
na povahu prejednavanej veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj zamer, aby uréité rozsudky bolo
mozné napadnut’ dovolanim. V § 238 ods. 1 O. s. p. ustanovil, Ze dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V § 238 ods. 2 O.
s. p. pripustil dovolanie tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V § 238 ods. 3 O. s. p. odvolaciemu sudu zveril opravnenie
zalozit' pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory ma po pravnej
stranke zasadny vyznam.

14. Ob¢iansky sudny poriadok v § 238 ods. 4 vylicil pripustnost’ dovolania proti rozsudkom vydanym
vo veciach upravenych Zakonom o rodine (s vynimkou rozsudkov o obmedzeni alebo pozbaveni
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a
povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ur¢eni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni). V
§ 238 ods. 5 O. s. p. vyslovil nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o penaznom plneni neprevySujuicom trojnadsobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy (pricom na prislusenstvo
pohladavky sa neprihliada).

15. Zo zvoleného legislativno - technického rieSenia (zaradenia jednotlivych ustanoveni § 238 O. s. p.)
mozno vyvodit’, Ze ustanovenia § 238 ods. 4 a 5 O. s. p. maji vo vztahu k jeho predchadzajicim
odsekom (1 az 3) povahu $pecidlnej Gpravy a obsahuji vynimky z nich. V tychto ustanoveniach je
vyjadreny zdmer zakona, aby urcité rozhodnutia (bud’ so zretelom na povahu prejednavanej veci alebo
vzhladom na urcité $pecifikd predmetu konania) neboli v dovolacom konani prejednavané. (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/246/2006, uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2007)

16. V prejednavanej veci je napadnuta ta ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu, ktorou potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym bola zalovanej uloZzena povinnost zaplatit’ zalobcovi zmenkovi sumu
536,23 eura s prislusenstvom, pricom odvolaci sud samostatnym vyrokom pripustil proti tomuto
rozhodnutiu dovolanie.

17. So zretelom na ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p. bolo treba vyrieSit' otazku, ¢i pripustnost’
dovolania nie vyli¢ena vyskou penazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté odvolacim stidom.

18. Vyska minimalnej mzdy v denl podania Zaloby (28. marca 2013) bola 337,70 eur (§ 1 pism. a/
nariadenia VIady Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na
rok 2013), priCom trojndsobok minimalnej mzdy predstavuje sumu 1 013,10 eur a desatnasobok
minimalnej mzdy predstavuje 3 377 eur. Dovolanic Zalovanej tak smeruje proti Casti rozsudku
odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujicom ani trojnasobok minimalnej mzdy.

19. Tym, Ze odvolaci sud aj naprick tomu vyslovil pripustnost’ dovolania, prekrocil rozsah svojho
zakonného opravnenia zalozit’ vyrokom rozhodnutia pripustnost’ dovolania a preto dovolaci sud na vyrok
odvolacicho sudu o pripusteni dovolania proti vyroku o potvrdeni rozsudku neprihliadal. Dovolaci sud
tak dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej podla ust. § 238 O. s. p. nemozno vyvodit’.

20. Pripustnost’ dovolania Zalovanej by prichadzala do tvahy, len ak by bolo konanie postihnuté vadou
podla § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud preto skimal, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. (¢i v prejednavanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti i€astnika konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekadzka pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na navrh,



pripad odnatia moznosti u¢astnika konat’ pred stidom, pripad rozhodnutia vyli¢enym sudcom, ¢i stdom
nespravne obsadenym).

21. Dovolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci je konanie postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p.

22. Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému
dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, Ze k
odnatiu moznosti konat’ doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred suidom sa odiala strane
sporu. Vzhladom k tej skuto€nosti, Zze zdkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo
v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje strane sporu realizaiciu procesnych prav a
pravom chranenych zaujmov, priznanych jej Ob¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie svojich
prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide
najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava, ktoré jej
pravny poriadok priznava.

23. V prejednavanej veci bol Zalobcom podany navrh na uplatnenie pohladavky podla ¢l 4 ods. 1
Nariadenia.

24. Vo vSeobecnosti st nariadenia ako vSeobecne zavdzné pravne akty Eurdpskej unie, priamo
aplikovatelné vo vsetkych Clenskych Statoch (¢l 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie),
naSmu pravnemu poriadku nekonkuruja, ale st jeho sucastou s tym, ze maji prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky (¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Su to normativne akty, ktoré st
zavazné v celistvosti (maju priamy ucinok). Toto postavenie ma za nasledok, ze uvedené akty nemozno
aplikovat’ izolovane, ale v spojeni s vnutroS§tatnym pravom, pokial nariadeniami upravené otdzky
vnutro§tatne pravo neupravuje inak alebo tymto aktom neodporuje (Simmenthal, C - 106/77).
Absentujica pravna uprava urcitej (i procesnej) otazky v nariadeni preto nema za nasledok vylucenie
pouzitia vnutrostatnych pradvnych predpisov (pri zachovani zasad vyjadrenych v rozhodnutiach Komisia
proti Velkej Britanii 128/78, Komisia proti Taliansku 39/72, vo veci Bussone z 30. novembra 1978 C -
31/78, Amsterdam Bulb z 2. februara 1977, C - 50/76 a iné¢), prave naopak, pri ich priamej aplikacii sud
prioritne pouZije ustanovenia tohto aktu (ako celku), a subsidiarne v otazkach nariadenim neoSetrenych
(a zaroven takych, ktorych pouzitie nariadenie nevyluéuje), postupuje podla pravneho poriadku
konkrétneho ¢lenského $tatu. Uvedeny postup vyplyva zo samotného charakteru prava tnie a zakotvuje
ho aj vacS$ina nariadeni ustanovenim v podobe odkazu na vnutrostatne pravo.

25. V prejednavanej veci sa postupuje podl'a Nariadenia, ktoré expressis verbis v ¢l. 19 vyjadruje princip
subsidiarity procesnopravnych noriem ¢lenskych $tatov (okrem Danska - ¢l 2 ods. 3 Nariadenia) pod
unijné pravo. Za relevantnu procesnopravnu normu bolo v ¢ase konania a rozhodovania nizSich sudov
(do 1. jula 2016, pozn. dovolacieho sudu) potrebné povazovat’ najméd Obc¢iansky sudny poriadok.

26. Podla ¢l 12 ods. 2 Nariadenia, v pripade potreby sud alebo tribunal informuje strany o
procesnopravnych otazkach.

27. Clanok 12 ods. 2 Nariadenia vyjadruje mandukéni (pou¢ovaciu) povinnost sudu vo vztahu k
stranam o ich procesnych pravach a povinnostiach. Citovany ¢lanok je podla nazoru dovolacieho sidu
potrebné vykladat' tak, Zze vSeobecné sudy su, vzhladom na princip subsidiarity vyjadreny v ¢L 19,
povinné poucit’ strany nielen v rozsahu prav a povinnosti vyplyvajacich z Nariadenia, ale aj v rozsahu
prav a povinnosti, ktoré upravuje vnutroStatny procesny predpis (napriklad o povinnosti tvrdenia a
navrhovania dokazov a o lehotach na predkladanie alebo navrhovanie dékazov, o moznosti spit'vzatia
zaloby, o oprave a doplneni Zaloby, o moznosti dat’ sa zastupit' advokatom, o moZznosti obratit’ sa na



Centrum pravnej pomoci, o dosledkoch odopretia prijatia pisomnosti, a pod.). Uvedené navySe mozno
vyvodit’ aj priamo z Nariadenia, konkrétne z bodu 22 preambuly, podla ktorého, zamestnanci studu alebo
tribundlu by mali mat moznost poskytovat’ informacie o procesnopravnych otazkach v sulade s
vnutro§tatnym pravom.

28. Podla § 114 ods. 2 O. s. p., v ramci pripravy pojednavania stid doruc¢i navrh na zadatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami nadvrhu do vlastnych rik a pouci
ucastnikov podla § 120 ods. 4.

29. Podla § 120 ods. 4 O. s. p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ ucastnikov, ze
vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznaéit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskoér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predloZzené a oznaCené neskor
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskdr st odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

30. Podl'a § 205a ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupnia, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4.

31. V prejednavanej veci zalovana vo vyplnenom tlaéive C nevzniesla k podanej Zalobe namietky,
pohl'adavku akceptovala, priCom az v odvolani okrem iného argumentovala tym, ze v danom pripade ide
o spotrebitelsky vztah. Dovolaci sid po preskiimani obsahu spisu zistil, Ze strany sporu neboli pouc¢ené
v sulade s § 120 ods. 4 O. s. p. o tom, Ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznacit’
najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skutoCnosti predlozené a
ozna¢ené neskor sud neprihliada. Tato skutoénost’ v zmysle § 205a ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. spdsobuje,
ze odvolaciemu stdu je mozné predkladat’ nové dokazy a skutoCnosti a odvolaci sud je povinny sa s
nimi podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. vysporiadat,, najmé ak obsahuju ddlezité¢ skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Napriek tejto skutocnosti, ako aj vyssie uvedenému,
sa odvolaci sud v odvolacom konani vyslovene odmictol zaoberat skutoénostami uvadzanymi v
odvolani.

32. Podla nazoru dovolacicho sudu uvedenym postupom odvolacicho sudu bola zalovanej odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Spravnemu postupu odvolaciecho
sudu by totiz zodpovedalo, keby bol (pri absencii poucenia prvoinstan¢nym sudom podla § 120 ods. 4
O. s. p.) dophnil dokazovanie o skuto¢nosti uvadzané zalovanou, a to bud’ na odvolacom pojednavani,
alebo prostrednictvom sudu prvej inStancie s vytvorenim moznosti stran sa k nemu vyjadrit’, pripadne
aby v oddvodneni svojho rozsudku uviedol dévody, pre ktoré nie je potrebné toto dokazovanie vykonat’.
Uvedeny postup, podla nazoru dovolacieho sudu, neodporuje ziadnemu z ustanoveni Nariadenia a
neprieci sa ani jeho cielom a ucelu.

33. V suvislosti s prejednavanou vecou sa dovolaciemu sudu ziada poukézat’ na spolo¢né stanovisko
obcianskopravneho kolégia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2015, podla
ktorého: ,,I. Ak navrhovatel’ ako dékaz osved¢enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohl'adu
na povahu procesné¢ho ndstroja, ktory navrhovatel pouzil, ze: 1. pokial z akychkol'vek okolnosti
prejednavanej veci vyplynie konajuicemu sudu suvislost s nekalou povahou ¢i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpeCit' prieskum naroku v intencidch moznej
absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zéaklad; 2. pokial’ sud nevzhliadne Ziadnu nekalost’ ¢i
nepripustnost’ predloZzeného navrhu, sud pristipi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne
vznesenych namietok zohladiujiic ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadni
absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. II. Ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel’, je mozné tito skamat’ az po troven dohody o vypliiovacom prave, aplikujuc pravnu tipravu



platni a G¢inni v Case, kedy bola zmenka vystavena. III. Aj v pripade, Ze nie s podané kauzalne
namietky vystavitelom zmenky (bez ohl'adu na to, ¢i je spotrebitelom), ktory je na strane Zzalovaného, je
mozné preskiimat’ a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces
dosahuje.“ Z uvedeného stanoviska vyplyva vSeobecnym sudom povinnost’ posudit’ uplatneny narok aj z
hladiska suladu s dobrymi mravmi v tych pripadoch, ked’ ju strana sporu vyslovne namieta, musi v§ak
na fiu prihliadat’ aj pri prieskume ex offo, ked’ze na absolitnu neplatnost’ tkonu sid musi prihliadat’ ex
lege.

34. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Z
uveden¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu v jeho napadnutej
¢asti, spolu so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 439 pism. a/ C. s. p.) zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 C. s. p.).

35. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany. (§ 455 C. s. p.)

36. O trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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