Najvys$si sad 5 Tost 45/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
odsudeného K. H. pre pre¢in nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla § 20, § 336
ods. 2 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
29. novembra 2016 v Bratislave staznost’ odsudeného K. H. proti uzneseniu samosudkyne
Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskéa Bystrica z 20. oktobra 2016, sp. zn. BB

— 4T 41/2015, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného K. H.

sa zamieta.

Odovodnenie

Samosudkyna Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
,STS*) uznesenim z 20. oktobra 2016, sp. zn. BB — 4 T 41/2015, podla § 409 ods. 2 Tr. zak.
odsidenému K. H., rod. L. neodlozila vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 30. novembra
2015, sp. zn. BB — 4 T 45/2015 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 13. jula 2016, sp. zn. 3 To 1/2016 \() vymere

5 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do tstavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ odsudeny K. H..
V staznosti oddvodnenej prostrednictvom svojho obhajcu opdtovne poukazoval na svoj
zdravotny stav, ktory mu podl’a jeho ndzoru brani nastipit’ na vykon trestu odnatia slobody.

Nadriadeny std postupom podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
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napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, ze staznost’ odsudené¢ho

nie je dovodna.

Z obsahu spisového materialu nadriadeny sud zistil, ze odsideny K. H.
mal nastapit’ vykon vysSie uvedeného trestu odnatia slobody uz 15. augusta 2016, pricom
samosudkytia Specializovaného trestného siidu mu tento vykon na zaklade predchadzajucej

ziadosti odlozila do 13. oktobra 2016.

Pred uplynutim tejto lehoty si odstideny K. H. podal d’alSiu ziadost’ o odklad vykonu
trestu, v ktorej argumentoval svojim zdravotnym stavom ana potvrdenie svojich tvrdeni
predlozil lekarske spravy. Spravne preto postupovala samosudkyha Specializovaného
trestného sudu, pokial’ o vyjadrenie poZziadala odbor zdravotnej starostlivosti Generalneho
riaditel'stva ZVIJS, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny s predlozenou diagnézou je schopny

vykonu trestu odiiatia slobody v zariadeniach Zboru vézenskej a justinej straze.
Z uvedeného prehladu potom jednoznacne vyplyva, Ze v pripade poddvania ziadosti
odsudenym K. H. ide len o0 obstruk¢né konanie majuce za ciel’ ¢o najviac oddialit’ nastup

vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol pravoplatne ulozeny.

Z tychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky staznost’” odstdeného
K. H. ako ned6vodnt podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2016

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



