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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E. D., nar. XX. XX. XXXX,
L. D., nar. XX.XX.XXXX a Z. D., nar. XX. XX.XXXX, t. ¢. bytom u otca, deti rodi¢ov: otca E. D.,
byvajiceho v L., L. ul. ¢. XX, t. €. H,, Y. ul. €. 2, matky Y. D., byvajucej v F., B. ul. ¢. XXX/XX, t. €.

V. Y, L. ul ¢. 2, zastipenej Mgr. Alenou Mikudovou, advokatkou, so sidlom v Poprade, Orlicka

2698/16, za ucasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, o vydanie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P 5/2016, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 23. marca 2016 sp. zn. 20CoP/17/2016, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2016 sp. zn. 20CoP/17/2016 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (dalej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci
sud") uznesenim z 23. marca 2016 sp. zn. 20CoP/17/2016 odmietol odvolanie matky podané
proti uzneseniu Okresného stidu Malacky (d’alej len ,,okresny std") z 10. februara 2016 €. k.
8P 5/2016-16 z dévodu, ze bolo podané oneskorene (§218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

2. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie matka (d’alej aj

»dovolatel’ka") na sud dia 06. juna 2016 elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného

elektronického podpisu, doplnené pisomne podanim na postu 08. jina 2016. Ziadala, aby

dovolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie

oddvodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 237 ods. 1 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Za
odnatie moznosti pred sidom konat’ oznacila odmietnutie odvolania odvolacim sidom. Namietala, Ze

jej odvolanie bolo adresované Okresnému stdu Malacky elektronicky 07. marca 2016 (podanie nebolo
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom) a nasledne bolo predmetné podanie v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku doplnené postou 09. marca 2016 aj pisomne
prostrednictvom riadne podpisaného origindlu v potrebnom pocte rovnopisov s prilohou. Podl'a nazoru



dovolatel’ky bolo odvolaniec podané v stlade so zakonom. Tiez uviedla, Ze jej nebolo doru¢ené
automaticky generované potvrdenie sudu o prijati elektronicky podaného jej odvolania v predmetnej veci
(uvedend skutocnost’ zodpovedd obvyklej justicnej praxi). Taktiez jej nebolo dorucené elektronické
upozornenie alebo ind informacia o tom, ze sidu nebol predmetny email obsahujici odvolanie v
predmetnej pravnej veci doruceny 07. marca 2016 (napr. skutoCnost, Ze server sudu z uréitych
dévodov spravu neprijal, resp. odmietol).

Otec sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Malacky vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Z¢ uznesenie
Okresného sudu Malacky povazuje za spravodlivé a vecne spravne zohladnujuce zaujem maloletych
deti. Ziadal dovolanie matky ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 35 Civilného sporového
poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik
(matka), zastiipeny advokitom, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu a dospel k
zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podl'a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zdkona ¢. 161/2015 Z.z. (dalej len ,,CMP") na
konania podla tohto z&kona sa pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak.

Konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych upravuje § 111 a nasl. CMP.

Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne U¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti

Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni do 30. juna 2016 (d’alej len

,»0.s.p."), dovolaci stid postupoval v zmysle vysSie citovaného § 395 ods. 2 CMP

a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

Dovolanie matky smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie
matky ako oneskorene podané. Uznesenia odvolacicho studu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli
uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie dovolatel’ky nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v
tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. Vzhl'adom na
predmet konania jeho pripustnost’ nevyplyva ani z § 239 ods. 3 O.s.p.

Podl'a § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. najvyssi sud s prihliadnutim na obsah dovolania osobitne skumal,
¢i postupom (rozhodnutim) odvolacicho stidu nedoslo k odnatiu moznosti matky konat’ pred stidom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podla uvedeného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa uc¢astnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom.

Pod odiiatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ti€astnikom obcianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za uc¢elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Z § 204 ods. 1 O. s. p. vyplyvalo, Zze odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoc¢itaval den, ked” doslo k skuto¢nosti, uréujice;j
zaciatok lehoty.

Lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti urujiicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca. Ak konanie lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym
ditom lehoty najbliz§i nasledujtici pracovny deii (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).



Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. podanie bolo mozné urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice nadvrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, bolo treba doplnit’ pisomne
alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym
elektronickym podpisom, doplnit’ nebolo treba. Podanie urobené telefaxom bolo treba doplit’ najneskor
do troch dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.
V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze uznesenie okresného sudu bolo matke dorucené 19.
februara 2016 (¢.L 17 spisu). Lehota na podanie odvolania jej preto zacala plynat nasledujuci dent po
doruceni, t.j. diia 20. februara 2016. Poslednym diiom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol 05.
marec 2016 (sobota), preto sa v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. koniec odvolacej lehoty posunul na najblizsi
nasledujuci pracovny def, t. j. pondelok 07. marec 2016. Z ¢. 1. 19 spisu vyplyva, Ze matka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
elektronicky (e-mailom) bez zaruc¢eného elektronického podpisu na sud 07. marca 2016 o 11.30 hod. V
zahlavi tohto e-mailu je uvedené ,,0odoslané 08. marca 2016 o 7:34 hod.", prilohy: ,,odvolanic predbezné
opatrenie 07 03 2016.doc". Pravna zastupkyna v elektronickom podani tiez uviedla, ze subezne postou
zasiela podpisany origindl odvolania spolu s originalom plnomocenstva na zastupovanie. Pe¢iatka posty
na obalke pripojenej do spisu na €. 1. 33 zjavne preukazuje odovzdanie pisomného doplnenia odvolania
matky na poStova prepravu 09. marca 2016. Je tak zjavné, Ze odvolanie matky bolo podané vcas,
konStatovanie o oneskorenom podani odvolania dovolatel’ky odvolacim sudom je nespravne a ndmietka
dovolatel’ky o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v odvolacom konani je preto
dovodna.

Nespravnym odmietnutim odvolania krajskym sidom bola matke odnatd moznost’ konat’ pred sudom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., preto najvyssi sud uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 450 CSP vo vdzbe na § 2 ods. 1 CMP).

Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej in§tancie na d’alSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 CSP).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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