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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. R., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, T. C., dieta rodi€ov: matky D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Y. XX/
XIXX T., prechodne bytom F. XXXX/XX, T. C., ob¢an SR, zastipena: JUDr. Vladimir Vago, advokat, so
sidlom Safarikova 431/4, Galanta a otca E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, zasttpeny: JUDr. Martin
Hudak, advokat so sidlom Halkova 32, Bratislava o navrhu matky na zvySenie vyZivhého na maloleté
dieta a o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 6. jula 2021 ¢&.k. 32P/47/2021-176, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vjeho vyroku lll. meni tak, Ze otec je po€nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku opravneny stretavat sa s maloletou:

1. Pogas celého roka v rozsahu dvoch vikendov v mesiaci (pri dodrzani pravidla jeden tyzderi u otca,
nasledujuci tyzden u matky) a to:

- vbeznom rezime jeden vikend v ¢ase od piatka od 14.00 hod. do soboty do 17.30 hod. a druhy vikend
v Case od soboty od 7.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a to tak, aby styk otca s maloletou pripadol
na ¢as volna medzi dvoma pracovnymi zmenami prislichajuci otcovi podfa rozvrhu pracovnych zmien
uréeného vopred jeho zamestnavatelom na prislusny kalendarny mesiac

- v rezime predizeného vikendu v &ase od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. v pripade
ktoréhokolvek z vikendov, na ktoré pripada styk otca s maloletou, vzdy vSak vylu¢ne za splnenia
podmienky preukazania pracovného volna otca v €ase celého vikendu, ktora podmienka je splnena
predlozenim matke maloletej, v lehote najneskdr 5 dni vopred, potvrdenia zamestnavatela otca o rozvrhu
jeho pracovnych zmien, alebo o vymene pracovnej zmeny, Cerpani dovolenky, neplateného volna,
pripadne inej skuto€nosti, z ktorej vyplyva, Ze otec v €ase realizovania styku nie je povinny byt v praci.
V pripade nesplnenia podmienky na styk v rezime predizeného vikendu plati vzdy bezny rezim.

2. V Case prazdnin a sviatkov v osobitnom rezime a to: poCas vianocnych sviatkov kazdy parny rok
od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 18 :00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 09:00 hod. do
01.01. do 18:00 hod., pocas velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 15:00
hod. do najblizSej soboty do 17: 00 hod. a po€as letnych prazdnin od 01.07. od 15:00 hod. do 08.07.
do 19:00 hod. a od 01.08. od 15:00 hod. do 08.08. do 19:00 hod. vzdy vSak vylu€ne za splnenia
podmienky preukazania pracovného volna otca v ¢ase celého €asu uréeného pres styk s maloletou,
ktora podmienka je splnena predlozenim matke maloletej, v lehote najneskdr 5 dni vopred, potvrdenia
zamestnavatela otca o rozvrhu jeho pracovnych zmien, alebo o vymene pracovnej zmeny, Cerpani
dovolenky, neplateného volna, pripadne inej skuto€nosti, z ktorej vyplyva, Ze otec v €ase realizovania
styku nie je povinny byt v praci.



Otec si maloletu vzdy v ur€enom &ase prevezme od matky v mieste jej bydliska, a matka si maloletu
po ukonc&eni styku v uréenom €ase prevezme od otca. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi.

Vo zvysku odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil otcovi povinnost' prispievat
na vyzivu maloletej zvySenym vyZivnym zo sumy 130 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne, a to vzdy
do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€énuc diiom podania navrhu, vyrokom Il. mu
povolil splacat’ zroéné vyZivné vo vyske 120 eur za obdobie od 08.04.2021 do 06.07.2021 v mesaénych
splatkach po 40 eur spolu s beZnym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, po€énuc vyZzivnym splatnym
v mesiaci po pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom lll. upravil styk otca s maloletou v rozsahu dva
vikendy v mesiaci vzhladom na ur€eny pracovny ¢as otca u zamestnavatela U. Y. s.r.o. (v zmysle ktorého
otec pracuje na zmeny) a to tak, ze prvy vikend od piatka od 14.00 hodiny do soboty do 17.30 hodiny, a
na to nasledujuci vikend od soboty od 7.30 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, pri€¢om najbliZsi styk otca
s maloletou sa méa uskuto¢nit’ v zmysle rozpisu pracovného €asu otca v dfioch od 16.07.2021 od 14.00
hodiny do 17.07.2021 do 17.30 hodiny a nasledujuci vikend v dfioch od 24.07.2021 od 7.30 hodiny do
25.07.2021 do 18.00 hodiny, v reZime 2 vikendy s maloletou a 2 vikendy bez maloletej s tym, Ze otec si
maloletu prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde ju po ukonéeni styku svojej matke vrati a matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi. Vyrokom IV. sud
vyslovil, ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Galanta Cislo konania: 12P/178/2019-65
zo dna 23.01.2020 &o do vyZivovacej povinnosti a ¢o do upravy styku otca s maloletou. Napokon vyrokom
V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ust. §62 ods. 1,2,4a5,§650ds.1,§750ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o
rodine, vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka sa navrhom, doru€enym sudu dna 08.04.2021
domahala zvySenia vyZivného na maloletd s odévodnenim, Ze v ase posledného rozhodovania sudu
maloleta navstevovala matersku Skolu, medzi€asom v septembri 2020 nastupila na zakladnua Skolu, &im
sa zvySili jej vydavky, narastli jej aj naklady na oSatenie i zdravotnu starostlivost. Otec s navrhom matky
nesuhlasil, majuc za to, Ze matka podala navrh len par mesiacov po tom, ¢o sud schvalil rodi€ovsku
dohodu o vyzivnom vo februari 2020, kedy bolo zrejmé, Ze maloleta nastupuje v septembri 2020 do
prvej triedy zakladnej Skoly a preto sudu navrhnuta vyska vyzivného v sume 130 € zohladnovala aj tuto
okolnost, zaroven je otec toho nazoru, Ze odvtedy nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali
zvySenie vyzivného, ked naklady uvadzané matkou su premrstené a nemaju Ziadny racionalny zéklad.
Otec preto nesuhlasil s navrhom matky na zvySenie vyzivného, nakolko je nedévodny a na druhej strane
otec ani nema priestor zo svojich prijmov platit’ vy$Sie vyZivné.

3. Sud mal preukazané, Zze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 12P/178/2019-65 zo dna 23.01.2020, pravoplatnym dria 10.02.2020, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky s tym, otec sa zaviazal prispievat
na vyZivu maloletej mesacne sumou 130 eur vZdy do 15-teho dfha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej a styk otca s maloletou sud ponechal nheobmedzeny. Vtedy mala maloletd 6 a pol roka a Zila
spolu s rodiémi v rodinnom dome v J.. Matka maloletej pracovala uz aj vtedy v Rakusku ako diplomovana
sestra s prijmom cca 2.000 eur mesacne, poberala pridavky na dieta 91,23 eur a dafiovy bonus cca
100 eur mesacne, jej vydavky na byvanie boli obdobné ako to vyplyva z navrhu, len s tou zmenou,
Ze vtedy prispievala na vydavky domacnosti manzelovi a toho €asu svojej matke. Otec maloletej Zil
spolu s rodinou v rodinnom dome v J., ktory bol po€as manzelstva v podielovom spoluvlastnictve otca a



matky maloletej. Otec od 2009 je zamestnancom spolo¢nosti U., s.r.0. s priemernym mesacnym prijmom
vo vyske 1.045,06 eur, splacal dva uvery vo vySke 230 a 169,56 eur mesacne, vydavky na byvanie a
prevadzku auta. Otec na pojednavani dfia 06.07.2021 konstatoval, Ze matka mu oznamila v rozvodovom
konani, Ze ma prijem z predaja staroZitnosti cca vo vySke 200 eur mesacne.

4.V suCasnosti maloleta navstevuje od septembra 2020 Zakladnu Skolu vo T. C., jej vydavky matka
zdokladovala. Matka Zije s maloletou a svojou matkou v rodi€ovskom rodinnom dome, je zamestnana
v Rakusku ako diplomovana zdravotna sestra s priemernym c&istym mesaénym prijmom 2.000 eur,
pobera pridavok na dieta 91,23 eur a darfiovy bonus mesacéne vo vySke 88,87 eur, podla informacie z
pojednavania zo dfia 06.07.2021 si privyrobi predajom starozitnosti na burzach a na internete, priCom
uvedeny prijem mala uz aj v €ase rozvodového konania, mesacna vyska takého prijmu ma predstavovat
cca 200 eur. Okrem vydavkov na domacnost, kde byva s matkou (déchodkyfiou) ma aj vydavky na
najomné za byt vo Viedni kde pracuje, vydavky za parkovanie a vydavky spojené s cestovanim do
zahranicia. Otec Zije v rodinnom dome v J., ktory nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti zo dna 29.07.2020, od
novembra 2020 zdiela spoloénu domacnost s priatelkou, ktora prispieva na domacnost celkovo sumou
150 eur. Otec je zamestnany v spolo€nosti U. Y., s.r.o., kde dosiahol za obdobie od januara 2020
do marca 2021 priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 1.323,69,-Eur. Okrem energii a suvisiacich
nakladov na dom splaca tiez uver 541,20 eur, pricom jeho celkové mesacné vydavky na byvanie su
790,61 eur, dalej uviedol vydavok na stravu 150 eur, oSatenie 20 eur, hygienu 20 eur, Cistiace prostriedky
10 eur, telefén 57,64 eur, splatku spotrebitelského Gveru na auto 169,56 eur, poistku na auto 13,30 eur
mesacne, prevadzku auta 80 eur, teda tieto vydavky su mesaéne v sume 650,50 eur. Ziaden z roditov
nema inu vyZivovaciu povinnost.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh matky na
zvy8enie vyzivného bol podany dévodne. Na strane maloletej doSlo prave nastupom do zakladnej
Skoly k podstatnej zmene pomerov, v suvislosti s ¢im vzrastli pravidelné vydavky na maloleté dieta,
ktorych vysSka bola v konani riadne preukazana (napr. poplatky do Skoly 162 eur ro¢ne, druzina 8
eur mesacne, oSatenie, obuv vratane oblegenia na telocvik 70 eur mesacne, ruska do Skoly 10 eur
mesacne, Skolské potreby 25 eur mesacéne), zaroven doslo k narastu zivotnych nakladov na dieta, ktoré
su spdsobené jeho vekom a fyzickym rastom. Rozhodnutie sidu musi vychadzat' zo stavu aktualneho
v Case vydania rozhodnutia. Ak posledné rozhodnutie bolo vydané v Ease, kedy maloleta navstevovala
matersku Skolu, sud nemohol zohladnit' vydavky, ktoré v €ase rozhodovania nebolo mozné este vydcislit.
Ak bola na pojednavani dfia 06.07.2021 sudu rodi¢mi predloZzena dohoda na schvélenie, jeho ulohou
bolo posudit, &i je v sulade so zakonom a &i je v najlepSom zaujme maloletého dietata a pokial dohoda
spifia uvedené kritéria, sud ju schvali (aj vtedy, ak rodi¢ia podla dohody zohladnia aj obdobie, kedy
dojde k podstatnej zmene pomerov u maloletej, aby tym predisli podaniu dalSieho navrhu na sud).
Ak uc&astnici konania mienili v zneni rodiCovskej dohody zohladnit obdobie, kedy maloleta nastupi
na Skolu, uvedena skutoénost mala byt sidu oznamena, uvedené v3ak z obsahu pripojeného spisu
nevyplyva. Vzhladom na podstatnd zmenu pomerov oproti stavu, ktory bol aktualny v ¢ase vydania
posledného rozhodnutia sudu vo veci preto treba navrh matky povaZovat za dévodny. Zaroveri aj matkou
navrhnuta vySka 170 eur je primerana potrebam maloletej v jej veku, lebo matka preukazala len zakladné
vydavky, ktoré mala spojené s tym, Ze maloletda zacala navstevovat zdkladnu Skolu, kedy musela
vynalozit finan&né prostriedky a to pravidelne mesacne a tiez mimoriadne vydavky, vznik ktorych bol
riadne preukazany. Sud pri rozhodovani zohladnil skuto&nost, Ze matka vac¢siu Cast' svojej vyzivovace;j
povinnosti kompenzuje svojou osobnou starostlivostou o maloletu. Prijem matky bol uz v pévodnom
konani vy3Si nez prijem otca, sudu je taktiez zname, Ze matka okrem toho si privyrdba predajom
hnutelnych veci (starozitnosti) na burzach a na internete, presnu vy3ku tohto prijmu sud nezistoval ked
este v rozvodovom konani matka oznamila, Ze tento prijem je vo vySke cca 200 eur mesacne, ktora
suma bola matkou potvrdena na pojednavani. Ziadna vyraznejSia zmena vo vydavkoch ani v prijmoch
od poslednej Upravy na strane matky nenastala. Matka sa snazi zarobit finan&né prostriedky, aby mohla
maloletej zabezpecit' riadnu vyzivu, nakolko suma vyzivného 130 eur od otca predstavuje v podstate
4 eura na den, ¢o aj s poukazom na mimoriadne vydavky maloletej, ako je zubny strojéek a okuliare,
nepostacuje, Cize matka okrem svojej osobnej starostlivosti sa podiefa na vyZive svojej dcéry aj znackou
finan€nou Ciastkou (vydavky boli riadne preukazané dokladmi o Uhradach). Navrhnuta vyska vyzivného
predstavuje podiel otca na vydavkoch dietata vo vyske 44 %, takZze menej nez polovica, bez ohladu na
to, Zze matka poskytuje maloletej aj osobnu starostlivost. Otec uviedol, Ze v suvislosti s vyporiadanim
BSM po rozvode musel poZiadat o poskytnutie Uveru a poukazal na to, Ze sa mu zvysSili vydavky, sud



na druhej strane poukazal na skutonost, Ze nadobudol nehnutelnost do vyluéného vlastnictva, ktoru
skuto€nost' je mozné povazovat za investiciu do buducna. Otec je zodpovedny za svoje rozhodnutia
ohladom investicii a ked prijal rozhodnutie nadobudnut spoluvlastnicky podiel matky na rodinnom dome,
musel poditat’ s pripadnym narastom vydavkov, nemozno preto povazovat zvySenie tychto vydavkov
za prekvapivé, ako tvrdil. Pripadné neprimerané majetkové rizika by sud musel v konani zohladnit.
Otcovi na domacnost prispieva jeho partnerka v sume 150 eur, zarover u otca doslo k zvySeniu jeho
prijmu zo zamestnania o sumu 200 az 300 eur mesacne ( zo sumy 1.045,06 eur na sumu 1.323,69
eur s nad€asmi, pri€om sudu bolo oznamené, Ze bez nad€asov ma otec Cisty prijem cca 1.100 eur),
¢im vznikla rezerva finan¢nych prostriedkov, z ktorej méze bez problémov prispievat maloletej vyS$Sim
vyzivhym. Otec sice spochybrioval vy8ku niektorych poloZiek vydavkov na maloletu (bicykel, prilba, nové
sklicka na dioptrické a slne¢né okuliare ako aj bezné vydavky - oSatenie, hygiena, Skolské potreby,
Skolska taska - set), sud ale zastava nazor, Ze matkou vycislené naklady boli riadne preukazané, neboli
neprimerané, su nevyhnutné, su v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine a ich vysSka zohladhuje aj
majetkové pomery rodiov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov (ak otec ma mesacny
prijem v Cistom cca 1.300 eur a matka ma cca 2.000 eur v &istom, je celkom neadekvatne, aby otec
primerané vydavky vynaloZené na beZnu vyzivu maloletej povaZzoval za nad$tandardné, kedy Ziada
zredukovat' vydavky napr. na volny ¢as zo sumy 15 eur na 10 eur a o8atenie zo sumy 70 eur na 50
eur, ak navrhnuté vyzivné predstavuje 12 % jeho prijmov). Matka uviedla, Ze pokial aj otca informovala
o mimoriadnych vydavkoch (napr. strojéek na zuby), pri€om mu aj oznamila vysSku nakladov, napriek
tomu na vydavky neprispel a to ani nizSou sumou, ktoru by otec povazoval za relevantnu. Sud preto
povazoval za dévodné vyZivné zvySit a to po&nuc diiom podania navrhu na sud, &im otcovi vznikol za
obdobie od 08.04.2021 do 06.07.2021 nedoplatok na zro€nom vyZivhom na vo vySke 120 Eur (40 x 3
mesiace), ktord sumu mu povolil zaplatit v mesacnych splatkach po 40 eur spolu s beZznym vyZivnym.

6. V priebehu konania otec podal navrh na dpravu styku s maloletou z dévodu predchadzania
nedorozumeniam s matkou dietata, v ktorom navrhoval upravit’ stretavanie s maloletou poc¢as kazdého
neparneho tyzdfa v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 17.00 hod. a tiez v €ase jarnych, letnych
aj zimnych prazdnin, viano€nych i velkono€nych sviatkov. Matka s jeho navrhom nesuhlasila a Ziadala
ponechat’ styk bez obmedzenia, nakolko otec pracuje na zmeny a rodi¢ia sa na stretnutiach vedia
dohodnut. Z dokazovania vyplynulo, Ze po rozvode sa stretavanie uskuto€fiuje v sulade s uréenym
pracovnym &asom otca, ktory pracuje na zmeny, t. j. kazdy druhy a treti vikend, napr. od soboty do
nedele, nakolko v piatok eSte pracuje, resp. od piatka do soboty, nakolko v nedelu pracuje. Otec sudu
predloZil sudu pripis od zamestnavatela, z ktorého vyplyva, Ze z jeho strany bude zohfadneny zaujem
zamestnanca, ktory sa chce stretavat so svojou dcérou, preto ked pozZiada o volno alebo preradenie
na inl zmenu, da sa mu vyhoviet. Nakolko matka nesuhlasila s otcom navrhnutou Gpravou, sud na jej
Ziadost' zabezpedil vykonanie pohovoru s maloletou cestou kolizneho opatrovnika. Z pohovoru zistil, Ze
vztah maloletej k obidvom rodi€om je dobry, maloletd ma za sebou naroéné obdobie, je citliva, uviedla,
Ze sa teSi na pobyt u otca, avSak jej vyhovuje rozsah styku taky, aky je u nich zauzivany, nezela si toho
Casu, aby bola u otca cely vikend, nechcela by prespat u neho viac ako jednu noc, nakofko nechce travit
Cas v domacnosti otca bez spolocnosti otca. Sud, prihliadajuc na zaujem maloletej rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku lll napadnutého rozsudku, priCom tiez konstatoval, Ze napriek tomu, Ze otec podal
navrh v mesiaci maj 2021, otec aj nadalej realizuje styk s maloletou ako predtym, teda tak, Ze maloleté
je uneho 2 vikendy v mesiaci a to od piatka do soboty a nasledujuci vikend od soboty do nedele, pricom
nepoziadal zamestnavatela o preradenie na ind zmenu v mesiaci jun za u¢elom preukazania funk&nosti
nim navrhnutej Upravy styku. Sud preto dospel k zaveru, Ze zauzivana Uprava styku dohodnuta medzi
rodi€mi podla aktualnych moznosti je vykonatelna a bezna, a otec nevyuzil moznost sudu preukazat,
Ze v buducnosti bude fungovat nim navrhnuty model a &i bude vébec vykonatelny. Absencia iniciativy
zo strany otca viedla k tomu, Zze v ase vydania rozhodnutia sud nebol uisteny, Ze akakolvek zmena
Upravy zauzivaného rozsahu styku s maloletou bude realne aj vykonatelna. Sud bol toho nazoru, Ze
styk otca s maloletou by sa mal uskutoChovat tak, aby otec bol pritomny po cely &as, ¢o bol aj primarny
ucel podania navrhu otca. Ak vSak maloleté dieta jednoznaéne konstatovalo, Ze v su€asnosti si nezela
byt v domacnosti otca s otcovou novou priatelkou bez pritomnosti otca, sud preto styk otca s maloletou
upravil prihliadajuc na vyjadrenie maloletej a kolizneho opatrovnika teda tak, ako sa javil zauzivany a
vykonatelny od pravoplatnosti rozvodového konania. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec a to v celom rozsahu. V Casti
vyzivného je otec toho nazoru, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov oproti stavu v ¢ase pdvodného
rozhodovania sudu. Pre zmenu vy3ky vyZivného nestaci len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyZivné je



neprimerané. Pokial by nebola preukazana zmena pomerov a rozhodlo by sa 0 zmene vysky vyZivovace;j
povinnosti, jednalo by sa o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sidneho rozhodnutia.
Matka nepreukazala podstatnu zmenu pomerov od poslednej Upravy, priCom uz v ¢ase schvalenia
rodi¢ovskej dohody dosiahla maloleta Skolsky vek a bolo maximalne dévodné na strane oboch rodi€ov a
osobitne sudu, predpokladat, Ze v kratkom €ase nastupi na zakladnu Skolu, pretoze predmetna dohoda
bola schvalovana len 7 mesiacov pred jej nastupom do Skoly. Sudne rozhodnutie neméze predstavovat
upravu pomerov len pre dni bezprostredne nasledujuce po vydani rozhodnutia a nemdbze ignorovat
vieobecne zrejmé, v kratkej dobe po vydani rozsudku sa objavujuce skutoCnosti, s ktorymi musi
pocitat kazdy rodi€¢ a kazdy sud rozhodujuci o maloletych. Pokial ide o zmenu pomerov na strane
otca, jeho prijem sa sice v poslednych mesiacoch pod vplyvom odpracovania nad€asov zvysil, su¢asne
ale doSlo k narastu jeho odévodnenych vydavkov, ¢o sudu zdokladoval, takZze nemozno konStatovat
zlepSenie jeho finanénej situacie. Sud ignoroval otcom doloZené potvrdenie zamestnavatela, v ktorom
uviedol, Ze nevie u otca garantovat daldiu pracu nad€as. Sud nevzal do uvahy, Ze otec dokaze v
sucasnosti mesacne finanéne ustat’ svoju situaciu len za podpory jeho priatelky, ktord nemozno do
buducna povazovat za garantovanu. Sud pochybil aj pri vyhodnoteni zmeny pomerov na strane matky,
ked ignoroval, Zze matka ma aj iny prijem, otec pritom do spisu dolozil zoznam veci, ktoré matka
predava na internete v celkovej hodnote cca 1.550 eur, €o po vydeleni dvanastimi mesiacmi predstavuje
mesacne 130 eur, sud tento prijem vébec nezohladnil, ani ho neskimal, &im pochybil. Nespravne sud
vyhodnotil tiez matkou uvadzané vydavky na maloletu, ked ich v8etky nekriticky prevzal, hoci mnohé
su iba jednorazové vydavky a nebudu sa v buducnosti opakovat a preto z nich nemozno vychadzat
pri posudzovani pravidelnych mesacnych nakladov na maloletd. Uvedeny postup sudu je v rozpore
so spotrebnym charakterom vyzivného, ktory znamena, Ze vyzivné ma sluzit na uhradu aktudlnych
priebeznych a odévodnenych nakladov dietata, ku ktorych spotrebovaniu za dany mesiac skutoCne
aj dochadza. Sud jednostranne hodnotil dokazy, ked na niektoré dékazy nim predloZzené neprihliadal
(spominané potvrdenie zamestnavatela, dékazy o inej zarobkovej €innosti matky) a matke zase uznal
vSetky vydavky aj ked viaceré polozky povazZoval otec za premrstené (napr. polozku 10 eur mesacne
za ochranné ruska proti covidu, €o je 120 eur ro€ne pre jednu osobu). Takyto postup povazuje otec za
neobjektivny, nespravny, nezakonny a rozporny s citovanym ustanovenim § 62 a nasl. Zakona o rodine.
Sud tieZ nespravne vec pravne posudil v ¢asti vysky vyZivného, ked nespravne vychadzal z judikatary
v zmysle ktorej primerané vyzivné predstavuje 25-30% prijmu rodi€a, hoci vzdy je potrebné primarne
vychadzat’ z individualnych okolnosti prejednavaného pripadu. Najvyssi sud SR vo svojej judikature
vyslovene konstatuje, Ze zovSeobecriovanie v otazkach ur€ovania vyZivného neprichadza do uvahy
(napr. rozhodnutie NS SR sp.zn.7 Cdo 9/2019). V predmetnej veci teda sud musi vziat do uvahy také
objektivne okolnosti ako su nadStandardne dobré finanéné pomery matky spojené s pracou a sucasne
socialnym systémom vo vyspelejSom zapadoeurépskom State, vedlajSie prijmy spojené s predajom veci
na internete, byvanie v rodinnom dome s najbliZzSou rodinou a skuto&nosti, Ze od otca ako byvalého
manzela jej bola vyplatend velmi vysoka finanéna Ciastka pri vyporiadani BSM. Pod vplyvom tychto
faktorov matka automaticky voli pri starostlivosti o maloletu drahSie alternativy, o je sice pochopitelné,
ale zaroven nie je objektivne mozné oCakavat od otca, Ze sa na nich bude finanéne podielat svojou
polovicou, lebo jeho finan¢na uroven je diametralne odliSna od urovne matky. Na preukazanie tychto
skutocnosti otec doloZil k odvolaniu sms komunikaciu, ktora svedci o pristupe matky k vydavkom, ktorych
polovicu by chcela mat krytd zo strany otca ( auto v zakladnej vybave v cene cez 50.000 eur).

8. Podla nazoru odvolatefa sud pochybil aj pri rozhodovani o Uprave jeho styku s maloletou, ked
nedostato&ne zohladnil najlepsi zaujem maloletého dietata. Otec Ziadal upravit jeho styk s maloletou v
rozsahu osobitného rezimu po€as prazdnin a pravidelného rezimu v ramci roka po¢as dvoch vikendov
v mesiaci, kedy by s maloletou travil celkovo 100 hodin mesacne, sud ale styk upravil tak, Ze budu
spolu travit necelych 50 hodin mesac&ne, pricom podfa napadnutého rozhodnutia nebude mat ani jeden
cely vikend s dcérou. Argumentécia sudu, Ze nebude v otcovych mozZnostiach travit s dcérou viac €asu
vzhladom na zamestnanie otca, je arbitrarna a tiez nespravna, pretoze osobitne k tejto otdzke bolo sudu
doloZené vyjadrenie zamestnavatela otca, v ktorom sa zamestnavatel explicitne vyjadril, Ze vyjde otcovi
v Ustrety v otazke travenia €asu s dcérou, a Ze ked ho otec poziada o volno alebo preradenie na inu
zmenu, tak sa mu da vyhoviet. Napriek uvedenému sud tuto skuto€nost pri rozhodovani nezohladnil.
Napadnuté rozhodnutie nezhor3uje iba finanénu situéciu otca ale aj fakticku Zivotnu, pretoze bude nuteny
travit doslova neimerné mnozstvo ¢asu v praci a robit’ stale nad€asy, ak vébec budi mozné, ¢o vSak
z dévodu zdravotného i fludského hladiska nie je udrzatelné, priCom otec pracuje v rizikovej kategorii.
KedZe nie je aktualne vo finanénych mozZnostiach otca prispievat’ matke na maloleti zvySenou finanénou
Ciastkou, je schopny a ochotny pomahat jej aspor formou osobnej starostlivosti o maloletu v podstatne



dlh§om ¢asovom rozsahu ako je tomu doteraz. Zaroven je presvedceny, Ze maloleta viac ako drahu
Skolsku tasku potrebuje obidvoch plnohodnotnych rodi€ov. Toto vSak bude tazko mozné dosiahnut’ ak
otec namiesto €asu straveného s maloletou vytvaranim spolo€nych zazitkov bude nuteny byt neustale v
praci, aby bol schopny koncom mesiaca uhradit vSetky svoje Uty a vyzivné, zarover otec nebude mat’
s dcérou ani jeden cely vikend v mesiaci. Rozhodnutie teda nie je v zaujme maloletej, pricom otec svoju
finanénu neschopnost chcel a vedel kompenzovat’ zvySenou osobnou starostlivostou o maloletu, ktoru
alternativu sud ale odmietol a konal tym v rozpore s Dohovorom o ochrane prav dietata (¢lanok 7). Na
z&klade uvedeného otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil alebo aby navrh matky
na zvy8enie vyzivného zamietol a otca opravnil stykat’ sa s maloletou v zmysle jeho navrhu.

9. Otec doplnil svoje odvolanie podanim zo dia 09.08.2021, v ktorom uviedol, Ze vlastnym preverovanim
sa dozvedel o tom, Ze matka poc€as sudneho konania predala nehnutelnost v obci T. C. evidovanu na LV
€. XXXX pozemok €. 1109/190 o vymere 800 m2 a kupna cena mdze byt relevantna pre toto konanie,
kedZe predstavuje prijem matky. Otec navrhol, aby sud zistil kipnu cenu za prevod nehnutefnosti, ktora
ako prijem musi byt zohlfadnena pri stanovovani vysky vyZivného, priCom ide uz o dal&i prijem, ktory
matka sama nepriznala, &im porusuje ustanovenia Zakona o rodine.

10. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie ako spravne
potvrdit. Sud v €ase posledného rozhodovania nemohol mat’ k dispozicii vydavky, ktoré mali vzniknat
az po nastupe maloletej do Skoly. Nastupom do Skoly doSlo k zmene pomerov, pretoZe naklady na
dieta zvysili, tiez sa zvysil prijem otca. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov.
Priemerné mesacné vydavky na maloletd su cca 380 eur mesacne, a tieto matka povaZuje za primerané.
Pokial otec v odvolani poukazuje na to, Ze prijem dosahoval za pomoci nad€asov a vydavky uspokojuje
za finan¢nej podpory svojej priatelky, ktord podporu neméze do budicna povazovat za garantovand,
pri takejto logike by sud nikdy nemohol uréit vyzivné, pretoZze do buducna by nikdy ni€¢ nemohlo byt
garantované, ani samotné zamestnanie povinnej osoby. Sud v8ak musi vychadzat jedine z aktuélnych
pomerov. Otcom navrhované redukovanie vydavkov na maloletu napr. na volny ¢as z 15 eur na 10 eur,
alebo pri Skolskych potrebach na 5 eur, povazuje matka vzhladom k zarobkom rodi¢ov za neprimerané.
Za sumu 10 eur je mozné zakupit 50 az 60 jednorazovych rusok, avSak maloleté dieta denne v Skole
pouzije aj tri takéto ruska. Pokial otec poukazuje na to, Ze matka po€as sudneho konania predala
nehnutefnost v k.u. T. C., iSlo o predaj pozemku, ktory po rozvode zakupila za 48.000 eur (z penazi
obdrzanych v ramci vyporiadania BSM) so z&merom postavit si rodinny dom blizko jej rodi€ov, ku ktorym
sa po rozvode nastahovala. Po€as viano¢nych sviatkov sa vSak maloletd nakazila covidom-19 u otca,
ktory napriek pandemickym opatreniam usporiadal rodinnu oslavu, preniesla nasledne ochorenie na
matku maloletej, ktora musela byt hospitalizovana a rovnako sa nakazil aj stary otec, ktory nakaze
podlahol. Tymto sa matke zmenili plany, kedZe nechce nechat svoju matku samotnu a preto pozemok,
ktory kupila, za rovnaku cenu 48.000 eur aj predala. Podla ndzoru matky sa otec snazi vyuzit’ vietky
prostriedky aby nemusel platit’ zvy8ené vyzivné. Matke vytyka, Ze na internete predava veci v celkove;j
hodnote 1.550 eur, ide pritom o nepotrebné veci, hlavne starozitnosti z rodi€ovského domu a zatial
Co otec svoj prijem prezentuje ako negarantovany, nema problém sumu 1.550 eur vydelit' dvanastimi
mesiacmi a tak pripoditat’ ,garantovany” prijem na strane matky vo vySke 130 eur mesacne bez toho,
aby mal preukazané, Zze vObec nejaké veci z internetu predala. Pre doplnenie matka uviedla, Ze aj otec
zvykol a zvykne predavat rézne veci a to na burze starozitnosti Cerveny Kamen, z ktorej ginnosti zrejme
tieZ ma prijem.

11. Pokial ide o upravu styku matka uviedla, Ze nechape aky zmysel by malo upravit’ styk od piatka
do nedele, kedy otec bud v piatok alebo nedelu bude cely def v praci. Maloleta v désledku prezitych
udalosti je citliva, priom sa jednoznacne vyjadrila, Ze nechce ostat sama v dome otca s terajSou jeho
priatelkou. Nie je preto v jej zaujme momentalne umelo upravovat styk ako to navrhuje otec, ktory sa
nebude méct vykonavat, lebo otec bude v praci. Otec v6fu maloletej nereSpektuje a predloZzil vyjadrenie
zamestnavatefa zo dha 11.06.2021, ktory vyhotovila mzdovéa uctovnicka. Pokial si vSak otec dokaze
zabezpecit vymenu zmeny, mohol tak u€init uz po€as sudneho konania, otec vS§ak maloletu berie tak ako
je to zauzivané, €ize ani raz si zmenu nevymenil. Po€as letnych prazdnin ak otec poziadal, matka vzdy
bola ochotna pustit dcéru k otcovi aj nad ramec sudom upraveného styku, €o v8ak vyuZzil iba minimalne.
Preto navrhla rozhodnutie aj v tejto ¢asti potvrdit.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného



mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu (§ 65, 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.

13. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo zvySenie vyZivného a Uprava styku. Predmetom
prieskumu odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti celého rozhodnutia prvoinstanéného sudu, a
to najma, beruc do uvahy dévody uvadzané otcom v odvolani, &i su tu splnené podmienky na zvySenie
vyzivného, ak ano, na aku sumu a &i sud spravne rozhodol o rozsahu styku otca s maloletou.

14. Pokial ide o rozhodnutie v &asti vyzivného, odvolaci sud po preskimani rozsudku v tejto napadnutej
Casti, odvolacej argumentacie otca ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam rozhodnym pre posudenie, i
doSlo k podstatnej zmene pomerov oddvodiiujucich zmenu vysky vyzivného a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€¢om v podrobnostiach na
ne odkazuje, ked nepovazoval odvolacie namietky otca za spésobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia, majuc zhodne so sudom prvoinstanénym za to, Ze zvySenie vyZzivného na sumu 170,- eur
zodpoveda zistenej zmene pomerov na strane ucastnikov konania.

15. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa v otazke vyzivného v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, v zmysle § 387 ods. 2 CSP, postaovalo obmedzit' sa len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, avSak na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia a
reagujuc na odvolacie namietky otca dopifia odvolaci stid nasledovné:

16. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona o rodine).

17. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su
dané S$irSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia predovSetkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Na
strane opravneného sa tiez skiumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a
pocet inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet
nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vodci
tymto osobam. Na strane povinného rodica je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné
poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti,
teda nielen faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s
ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné
skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch
povinnych rodiCov.

18. KedZe matka poZadovala zvy3enie vyzivného, sud vzhladom na ustanovenie § 121 CMP musel
porovnavat pomery u¢astnikov konania v ¢ase posledného rozhodovania sudu s pomermi aktualnymi,
aby dokazal posudit, & doSlo k zmene pomerov a v akom zmysle. Otec v odvolani ( rovnako ako aj v



konani pred sudom prvej in§tancie) argumentoval tym, Ze k zmene pomerov od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivhom, ku ktorému doslo rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 12P/178/2019-65 zo dna
23.01.2020, nedoslo a to ani na strane maloletej, ani na strane otca. Podla neho pokial ide o matkou
tvrdeny narast vydavkov na maloletu v suvislosti s jej ndstupom na zakladnu Skolu v septembri 2020,
tento musel byt logicky zohladneny uz v predchadzajucom rozsudku, pretoZe uz v tom Ease bolo zrejmé,
Ze maloleta za par mesiacov nastupi na zakladnu Skolu a preto aj suidom schvalena dohoda rodi¢ov
musela na uvedenu skutoénost reflektovat’. Pokial ide 0 zmenu v prijme otca, otec je toho nazoru, Ze sice
je pravda, Ze tento sa v poslednych mesiacoch pod vplyvom odpracovania nad&asov zvysil, su€asne
ale doslo k narastu jeho odévodnenych vydavkov, takZe jeho finanéna situacia sa v kone¢nom dosledku
nezlepsila.

19. Odvolaci sud vSak touto s argumentaciou otca nemohol suhlasit. Vykonané dokazovanie totiz
nepreukazalo, Ze by rodicia v nimi uzavretej dohode mienili zohladnit' aj zvySené vydavky dietata, ktoré
by mali vzniknut’ po nastupe do Skoly, pretoZe toto nevyplyva ani z rozsudku sp. zn. 12P/178/2019-65
zo dna 23.01.2020, ani z obsahu oznafeného spisu. Takémuto zaveru nenasvedCuje ani samotna
vySka vyZivného schvéleného podfa dohody a to vzhladom na zistené pomery U&astnikov v Case
pbévodného rozhodovania. Otec je toho nazoru, Ze nakolko uz v €ase schvalenia rodi¢ovske;j
dohody dosiahla maloleta Skolsky vek, malo byt dévodné na strane oboch rodi¢ov a osobitne na
strane sudu predpokladat, Ze v kratkom Case nastupi na zakladnu Skolu. S tym sice nie je dévod
nesuhlasit, vzhladom k veku dietata istotne v3etci U€astnici, rovnako ako aj konajuci sud mohli dévodne
predpokladat, Ze maloleta nastupi do zakladnej Skoly, nemohli vSak nijako predpokladat, do akej miery
sa tym zvySia naklady na vyzivu maloletej. Nakolko nebolo nijakym spdsobom preukazané tvrdenie
otca, Ze rodiCia v ramci dohodnutom vyzivnom v sume 130 eur mesacne zohladnili aj buduce naklady
spojené s nastupom maloletej do zakladnej Skoly ( treba poznamenat, Ze nie je vylu¢ené, Ze ak by boli
rodiCia takyto navrh v pévodnom konani predniesli, k schvaleniu dohody sudom by ani nebolo doslo),
treba vychadzat zo zaveru, Ze sud pri vydani pévodného rozhodnutia ( o schvaleni rodi€ovskej dohody
uzavretej podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine) vychadzal z pomerov, zistenych ku driu rozhodovania.
V danom pripade vySka nakladov spojenych s nastupom dietata do Skoly, ku ktorému malo ddjst o 7
mesiacov, v pdvodnom konani sp. zn. 12P/178/2019 nebola znama a ani sa v spise neuvadzal ich odhad
pre mozné posudenie zo strany sudu, Ci v takom pripade navrhovana dohoda o vySke vyzivného by
mohla pri predpokladanych nakladoch obstat ako primerana a v zaujme maloletého dietata. Dohoda
rodi€ov o0 vyzivhom je sice vyrazom vble rodi¢ov, neméze vSak byt v rozpore s prisluSnymi zakonnymi
kritériami, bolo by to v rozpore s kogentnym charakterom a celkovou koncepciou Upravy rozhodovania
sudu o vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom.

20. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatnd zmenu okolnosti. Napriek tomu, vzhfadom na
konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje
k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnd zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vsetky
okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného. Dovodom na zmenu rozhodnutia vSak
budu len v pripade, ak sa zavaznejSim sp6sobom prejavia v pomeroch Uuéastnikov. Relevantnost zmeny
sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi (vyznamnymi
z hfadiska urovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prisluSnom spisovom materidli
vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Za kvalifikovand zmenu pomerov sa povaZuje taka
zmena, ktora oddvodriuje zmenu predchadzajucej upravy vyzivného. Rozumieme fiou taku zmenu v
pomeroch subjektoch pravneho vztahu, ktora vyrazne ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp.
vydavky na odévodnené potreby. Pri posudzovani i nastala zmena pomerov na strane opravneného
na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza
zo zakladnych kritérii pre urCenie vyzivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.
Zakladnymi kritériami pre uréenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k detom su predovetkym schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine), s
prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

21. Treba potom uzavriet, Ze pokial u maloletej S. doSlo nastupom na zakladnu Skolu v septembri
2020 k podstatnému ndrastu vydavkov tym, Ze niektoré dovtedy existujuce vydavky sa citelne zvysili
(napr. naklady na o3atenie, obuv) a pribudli také, ktoré v Case posledného rozhodovania neexistovali
(napr. ndklady na Skolské potreby, poplatky) a zaroveri bez suvisu s nastupom do Skoly pribudli



maloletej aj dalSie vydavky (napr. na zubny stroj¢ek, dioptrické okuliare) nepochybne mozno hovorit
o kvalifikovanej zmene pomerov a to napriek tomu, Z2e od posledného rozhodnutia sudu uplynula
relativne kratka doba. Nie je vylu&ené, Ze by uplynutie asu aj samé osebe bolo dovodom pre zvySenie
vyzivného, nakolko sa vychadza z toho, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj jeho potreby (&im
je dieta starSie, tym viac sa socializuje, rozSiruje sa pole jeho aktivit a zaujmov, pribudaju Skolské a
volno&asové aktivity a tym prirodzene narastaju aj jeho vydavky), ide vSak o pripady uplynutia dihej doby
od posledného rozhodnutia o vyzivnhom. Z uvedeného v8ak nemozno vyvodit, Ze by uplynutie kratkej
doby od posledného rozhodnutia branilo zmene vyZivhého ak medzi¢asom nastala podstatna zmena v
pomeroch Ucastnikov konania, ako je tomu uvedené vy$Sie.

22. Otec namietal, Ze sud v8etky vydavky maloletej uvadzané matkou nekriticky prevzal, hoci niektoré
su podla neho premrstené. Odvolaci sud v8ak nepovazoval matkou uvadzané vydavky na dieta
za premrstené. Matka vydavky, ktoré je mozné relevantnym spdsobom preukazat, tieto preukazala
( napr. poplatky do Skoly, druzinu) a ostatné, ktoré sud vzal do uvahy, posudil aj odvolaci sud ako
primerané, zodpovedaijlice veku dietata (napr. o$atenie, obuv, $kolské potreby a pod.). Uvahy okresného
sudu pri posudzovani odévodnenosti matkou prezentovanych potrieb maloletého dietata su nalezite
odbvodnené, logické a vychadzaju aj zo sudnej praxe v obdobnych pripadoch s prihliadnutim na vek
dietata, jeho zdravotny stav a v neposlednom rade aj zo Zivotnej Urovne rodiCov dietata, ktorej maju
zodpovedat’ aj potreby dietata, a preto im odvolaci sud v zadsade nema €o vytknut. Otec namietal, Ze
mnohé matkou uvadzané vydavky su iba jednorazové (nakup Skolskej tasky za 198 eur, ortopedickych
papu¢ za 16,77 eur, novych skliCok na okuliare za 138,70 eur, bicykla s koSikom a prilbou za 224,30
eur, zubného strojéeka a poplatok u zubara 545 eur, i posledny nakup inych nez beznych liekov za
80 eur) a je predpoklad, Ze viaceré z nich sa nebudu v buducnosti opakovat. K tejto vyhrade treba
uviest, Ze napriek tomu aj tieto mimoriadne vydavky maloletej, ktoré bezpochyby treba vyhodnotit ako
odbvodnené, museli byt z nie€oho uhradené. V tomto pripade z dokazovania vyplynulo, Ze vsetky
mimoriadne vydavky uhradza iba matka, pretoZe otec aj v pripade, ak bol na niektory vydavok matkou
upozorneny, odmietol naf prispiet. Tuto skuto€nost bolo potom nutné zohladnit pri rozhodovani o vyske
vyzivného, kedy sud okrem iného prihliada aj na pripadné prispevky rodi¢a dietatu nad ramec sudom
ureného vyzivného a tomu prispdsobuje vySku vyZivného, samozrejme vychadzajuc vzdy z moznosti
a schopnosti rodiov a ich majetkovych pomerov. Uvedenym postupom nebol nijako poprety spotrebny
charakter uréeného vyzivného, pretoZe pri stanoveni vyZivného sud berie do Uvahy pokrytie aktuélnych
vydavkov na Zivotné potreby dietata a neur€uje vyzivné pre uspory. Tieto vSetky zistené odévodnené
potreby mal. Leah potom aj podla nazoru odvolacieho sidu nesporne zakladaju dévod na zvySenie
vyzivného, ktorého vydka potom zdvisela aj od mozZnosti a schopnosti rodiov a ich majetkovych
pomerov.

23. Spravne vyhodnotil sud prvej inStancie aj zmenu pomerov na strane otca maloletej. Prijem, ktory
otec dosahuje v su€asnosti je o cca 278 Eur vy$si nez v €ase pdvodného rozhodovania sudu. Otec tvrdi,
Ze vzhfadom na vysoké vydavky, ktoré ma, dokaze v su€asnosti finan€ne ustat’ svoju situaciu len za
podpory jeho priatelky, ktori nemozno do budicna povazovat za garantovanu, rovnako ako ani dalSiu
pracu nadcas, len vdaka ktorej dosiahol takyto prijem. Odvolaci sud k tejto argumentacii uvadza, Ze
otec uz v minulom sidnom konani poukazoval na to, Ze splaca dva uvery vo vyske 230 Eur a 169,56
Eur mesacne, tiez ma vydavky na byvanie a prevadzku auta, a v tomto konani uvadza v podstate
obdobné vydavky len s tym, Ze splaca uver vo vySke 541,20 Eur a 169,56 Eur (mimo toho d'alej vydavky
na byvanie, prevadzku auta a bezné vydavky ako strava, oSatenie, hygiena a pod.). Pokial ide o jeho
naklady na domacnost, na tychto sa v minulosti podielala matka maloletej, v su€asnosti sa na nich
podiela otcova partnerka. Oproti minulosti narast u otca predstavuje poloZzka na uver o cca 311 Eur,
ktory suvisi s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, kedy otec vyplatil
ustupujucej spoluvlastni¢ke finanénu nahradu. Otec si v8ak musi uvedomit, Ze povinnostou kazdého
rodi¢a je korigovat svoje vydavky tak, aby predov&etkym mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost vyplyvajicu
mu zo zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit ( § 62 ods. 5 Zakona o rodine). Ak otcovi v plneni jeho zakonnej povinnosti brania
prili§ vysoké zavazky, ktoré na seba nabral, je nutné prehodnotit' tieto zavazky ( napr. zvazit znizenie
vysky splatok, pripadne hladat ekonomickejsi variant rieSenia bytovej situacie, nez vlastnit rodinny dom
za cenu vysokej hypotéky a pod.). Stavajuce zavazky otca na rodinny dom a motoroveé vozidlo nemézu
byt na ujmu maloletého dietata, ktoré je odkazané vyzivou na svojich rodiCov. Preto argumentacia otca
o jeho zlej finan&nej situacii neobstoji. Treba tiez doplnit, Ze v suasnosti dosahované prijmy logicky



nemé&zu byt garantované u Ziadneho z rodi€ov, na ¢o v3ak sud pri rozhodovani nema dovod prihliadat,
ale musi vychadzat z aktualne zisteného skuto¢ného stavu, to isté plati pokial ide o garanciu prispevku
otcovej partnerky na byvanie. NavySe treba poznamenat, Ze ani u matky nie je su€asna prijmova situacia
garantovana, rovnako ako nie je garantované, aku dobu sa bude podielat na nakladoch na byvanie jej
matka.

24. Tak ako uZ bolo konstatované prvoinstanénym sudom, v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe
tunajSieho odvolacieho sudu vo veciach vyzivného sa vychadza z toho, Ze pokial sa dieta nachadza vo
vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodica, je tu povinnost druhého rodi¢a kompenzovat nedostatok
vlastnej osobnej starostlivosti o dieta platenim sum uréeného vyzivného tak, Ze vySka vyZivovacej
povinnosti (ktorou sa podiela na plneni vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti) uréenej sudom sa
pohybuje obvykle v rozmedzi od 20% do 30% Cistého mesacného prijmu zamestnaného rodi¢a, vzdy
v3ak s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam pripadu, ¢o v danom pripade predstavuje u otca pri
zistenom priemernom prijme 1.323,69,-Eur sumu od 246 Eur do 397 Eur na maloletu S., kedZe iba k
nej ma otec vyzivovaciu povinnost. V prejednavanej veci viak bolo namieste zohladnit' tu skuto&nost,
Ze matka, hoci v prevaznej miere ona zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta, by sa vzhlfadom
na podstatne vysSie prijmy mala podielat vy§3im vyZivnhym ako otec na uspokojovani odévodnenych
potrieb maloletej tak, ako boli vyCislené sudom. Toto vSetko aj bolo v konani zohladnené a sud spravne
ustalil ako primeranu vysku vyZivného v sume 170 Eur, v ktorej vySke nasli celkom jednoznaéne svoj
odraz prave lepSie majetkové pomery na strane matky a jej vySSia Zivotna uroven. Nemozno preto dat
za pravdu otcovi, Ze by sud uvedené skutoénosti nevzal do uvahy, alebo Ze by sud nevychadzal z
individualnych okolnosti prejednavaného pripadu.

25. Pokial otec namietal, Ze sud nezohladnil u matky prijem z predaja staroZitnosti, ktoré ponuka na
internete v celkovej hodnote 1550 Eur (€o ma predstavovat podla otca mesaény prijem navy$e vo vyske
130 Eur), treba uviest, Ze prvoinstanény sud mal zistené, Ze matka mava vedfajSie prijmy z predaja
veci na internete a toto aj bral do uvahy (cca 200 eur mesacne, teda rovnaku sumu aku uviedla este v
rozvodovom konani), treba vSak pripomenut, Ze nejde o sumy pravidelné a ich vySka je tazko zistitelna,
preto sud nemal ani dovod vykonavat osobitne o tejto otazke dokazovanie. Ani zistenia otca o hodnote
predavaného tovaru 1500 Eur na internete totiZ nijako nepreukazuju vySku matkinho prijmu z predaja a
to minimalne z dévodu, Ze nie je zrejmé Ci vObec, kedy a za aku cenu sa tieto veci redlne predaju (neda sa
urcit za aké obdobie sa matke uvedeny tovar podari predat’, aby bolo mozné vypocitat prijem za mesiac),
z tohto dévodu vypodty otca nemaju oporu ani v nim tvrdenom dékaze. Bolo preto namieste vychadzat z
pravidelnych prijmov matky a poberanych davok a prihliadat na to, Ze v niektorych mesiacoch méze byt
jej prijem aj vy$3i, ak sa jej nie¢o podari predat. Ziada sa dodat, Ze podla vyjadrenia matky aj otec zvykne
mavat vedlaj$ie prijmy z predaja veci na burze staroZitnosti Cerveny Kameri, na ktoré vyjadrenie otec
nereagoval a toto tvrdenie nevyvrétil. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze ak by aj matka skutone mala
popri zistenom stabilnom priemernom &istom mesa&nom prijme 2.000 Eur, poberanych pridavkoch na
dieta 91,23 Eur a dariovom bonuse 88,87 Eur aj vedlajsi prijem v otcom tvrdenej vySke 130 Eur mesacéne
(o v8ak preukazané nebolo), tato skuto€nost nebola spdsobila ovplyvnit spravnost sidom uréene;j
vySky vyzivného. Je nutné opatovne pripomenut, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. To, Ze matka je schopna prispievat vy$Sou
sumou na vyzivu maloletej (€o vyslovne konstatoval sud prvej inStancie a vzal uvedenu okolnost’ do
uvahy pri svojom rozhodovani) nemozno vykladat tak, Ze otec potom uz nemusi prispievat podfa svojich
schopnosti a moznosti, pricom platenie vyzivného vo vySke 170 Eur je v otcovych schopnostiach a
moznostiach, ako bolo konstatované vysSie. Pokial matke finanéna situacia umozriuje prispievat dietatu
vy§Sou sumou, tato to aj nepochybne robi, kedZe fiou preukazované vydavky dietata svedcia o tom, Ze
na vyzive maloletej sa matka podiela podstatne vy3$Sim vyzivnym ako otec, €o je vSak v tomto pripade
namieste. Uvedeneé reflektuje zasadu, Ze maloleté dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej arovni rodica.
Pre uUplnost’ odvolaci sud dodava, Ze ziskanie kupnej ceny za predaj pozemku, nemeni majetkové
pomery matky, ako sa otec nespravne domnieva. Hodnota matkinho majetku sa tym nezmenila, nedoslo
k Ziadnemu podstatnému zhodnoteniu majetku matky, pretoze tato uz v ¢ase pdvodného rozhodovania
o vyZivnom vlastnila polovicu hodnoty rodinného domu a v sucasnosti viastni tu istu hodnotu len vo
finanénych prostriedkoch.

26. Vychéadzajuc z uvedeného, v €asti konania tykajuceho sa zmeny vyzivného vyhodnotil preto odvolaci
sud ako neopodstatnené vyhrady otca, ze sud prvej indtancie nedostatogne zistil skuto¢ny stav veci a



vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil. PovaZujuc rozhodnutie v tejto Casti za spravne, v celom rozsahu
ho podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

27. Toto vSak neplatilo pokial ide o Upravu styku otca s maloletou. Po preskimani obsahu rozhodnutia
v uvedenej ¢asti odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie nie je spravne a odvolacie namietky otca su v tomto
pripade dévodné.

28. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

29.V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodicia.

30. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek innosti tykajucej sa deti.

31. Dieta ma teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade,
ak rodicia spolu neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma preto pravo v
primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, osobne sa o dieta starat a budovat citové a
rodinné vazby s nim, nakolko stale zostava rodi¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi. Svoje pravo vychovavat dieta realizuje rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej
starostlivosti, predovSetkym prostrednictvom stretnuti s dietatom. Z uvedeného dévodu sud rozhodujuci
vo veci upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom musi vZdy désledne reSpektovat pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a jeho pravo na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi ako je zakotvené v § 24 ods. 4
Zakona o rodine. Pri rozhodovani sud musi vzdy dbat na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om
a vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Je pritom treba mat’ na zreteli, Ze akékolvek deformacia vztahu medzi rodi¢om a
dietatom v désledku odcudzenia sa neskdr len tazko naprava. Zakon uprednostiiuje dohodu rodiCov o
styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Prirozhodovani
o rozsahu styku je dblezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata ako jeho vek, zdravotny
stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezZim;
ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovsetkym
zaujem dietata, ktory pritom treba chapat’ o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovietkym to,
aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 14sky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

32. Je teda nepochybne v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a preto
pokial sud v konani zisti, Ze medzi dietatom a takymto rodi€om su dobré citové vazby, mal by (ak aj nie je
mozné zabezpedit rovnocenny styk) dostato&ne Sirokou Upravou styku vytvorit adekvatny priestor jednak
na utuZovanie a prehlbovanie ich vztahu a su€asne i na uplatiovanie vychovného pdsobenia rodia
na svoje dieta a prehlbovanie pocitu jeho spolupatrinosti s dietatom. Kontakt rodi¢a s jeho maloletym
dietatom je takym vyznamnym c&initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata, Ze je potrebné, aby mu
ustupili niektoré iné zaujmy, pripadne opravnenia dotknutych oséb.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nedostatocne prihliadol na vy$Sie uvedené
hladiska. Sudom prvej indtancie upraveny styk otca s maloletou nedostato¢ne reSpektuje zaujem dietata
na udrziavani a prehlbovani rodinnych zvazkov s odli¢enym rodi€om. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie zalozil predovSetkym na vysledku z pohovoru s maloletou, prihliadol na doposial zabehnuty
rezim stretavania, ktory sa javi ako zauzivany a tiez na nedostatok iniciativy otca v otdzke preukazania
jeho moznosti zabezpedit si vymenou pracovnej zmeny u zamestnavatela volno pre styk s maloletou
pocas celého vikendu a tym aj preukazania vykonatelnosti pripadného rozsudku v zmysle otcom
navrhnutej upravy stretavania.



34. Hoci v tomto pripade sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, podla nazoru
odvolacieho sudu v8ak vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie
nespravne. Vzhladom k zistenym okolnostiam pripadu je rozsah styku podla napadnutého rozhodnutia
nedostato&ny, neumozriujuci otcovi stravit so svojim dietatom ani jediny uplny vikend v mesiaci a v
podstate ani po€as celého roka a to napriek tomu, Ze ich vztahy su dobré a maloleta k otcovi chodi rada.

35. V konani bolo jednoznacéne preukdzané, Ze maloletd ma k obidvom rodi¢om dobry vztah a aj ona
sama uviedla, Ze sa na pobyt u otca tesi. Pri pohovore sa vyjadrila sice, Ze jej vyhovuje rozsah styku
taky aky je u nich zauzivany (teda rozsah, v akom bol napokon styk upraveny prvoinstanénym sudom)
a nezela si toho €asu, aby bola u otca cely vikend, nechcela by prespat u neho viac ako jednu noc.
Zaroven ale uviedla ako dovod, pre ktory neziada byt u otca dlhSie, tu skuto€nost, Ze nechce travit ¢as v
domacnosti otca bez jeho pritomnosti, len s otcovou partnerkou. Je teda zrejmé, Ze v pripade odstranenia
uvedeného problému (nepritomnosti otca v domacnosti po€as pobytu maloletej u neho) v zasade nic
nebrani tomu, aby si otec mohol bravat’ maloletu aj na cely vikend, ktory nepochybne kazdému rodiCovi
poskytuje ovela lepSie moznosti pre vytvorenie spoloéného plnohodnotného programu, ktory méoze
prispiet’ k prehlbovaniu ich citovych vazieb a pocitu spolupatri¢nosti a zarovern poskytne Sirsi priestor
pre vychovné pOsobenie otca na maloleté dieta. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo preto treba vziat
do uvahy dbkaz predlozeny otcom, v ktorom jeho zamestnavatel potvrdil, Ze pri stretdvani s dcérou mu
bude vychadzat v ustrety. Tymto otec jednak preukazal, Ze ma uprimnu snahu o CastejSi kontakt so
svojou dcérou, a v zaujme reSpektovania jej vble je preto ochotny vybavit si u zamestnavatela zameny
pracovnej zmeny (ak aj nie kazdy vikend, aspon niektoré) aby mohol byt cely vikend s maloletou a
zaroven preukazal, Ze je tu zo strany jeho zamestnavatela redlny prislub takéhoto volna. Vychadzajuc
z uvedeného bolo potom dévodné umoznit’ otcovi styk s maloletou v Standardnom rozsahu, a to po¢as
kazdého druhého vikendu nielen v zmysle obvyklého rozpisu pracovnych zmien, ale aj od piatka do
nedele, aviak jedine za predpokladu, Ze sa mu v konkrétnom pripade podari u zamestnavatefla takéto
pracovné volno vybavit. Aj odvolaci sud povaZoval totiz za nutné brat’ do Uvahy nazor maloletej, ktoré
nema k otcovej partnerke pozitivny vztah a vyslovne si neZela zostavat' v jej starostlivosti po¢as otcove;j
nepritomnosti.

36. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti Upravy styku otca s maloletou
zmenil tak, Ze opravnil otca stretavat’ sa s maloletou okrem doteraz zabehnutého rezimu (v ktorom sa
pokracuje v podstate tak, ako bolo rozhodnuté sudom prvej indtancie) ozna¢eného ako bezny rezim,
ale s tym, Ze v pripade splnenia podmienky preukazania pracovného volna otca v ¢ase celého vikendu,
bude méct otec namiesto bezného rezimu mat u seba maloleti poc€as celého vikendu tak, ako to
pozadoval teda od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a to v pripade ktoréhokolvek z
vikendov, na ktoré pripada styk otca s maloletou, vzdy v8ak vylu€éne za splnenia uvedenej podmienky.
Tato podmienku otec spini tym, Ze predlozi matke maloletej v lehote najneskdr 5 dni vopred potvrdenie
svojho zamestnavatefa, z ktorého bude vyplyvat, Ze otec ma poc&as celého vikendu volno, €i uz z dévodu
preloZenia pracovnej zmeny, dovolenky, neplateného vofna a pod. Takto bude naplnena poZiadavka
maloletej, aby travila ¢as v otcovej domacnosti vZdy s otcom a nie iba s jeho partnerkou, zaroven bude
naplneny ucel pobytu maloletej u otca, ktorym je budovanie ich vzdjomného vztahu, ¢o v pripade ak
otec redlne netravi s dietatom &as, len sotva mozno predpokladat.

37. Odvolaci sud povazoval za dévodné upravit’ aj stretavanie v €ase najvyznamnejSich sviatkov, teda
viano€nych a velkono&nych a tieZ letnych prazdnin, urobil tak ale v uzSom rozsahu ako Ziadal otec beruc
zretel na tu skutoénost, Ze maloleta preZiva naro€né obdobie z dévodu nedavno preZitych udalosti v
rodine, v désledku ¢oho je citliva a nie je vhodné vyZzadovat od nej dihSie odlu¢enie od matky, na ktoru
je naviazana. KedZe matka v konani pred sudom prvej inStancie vyslovne deklarovala, Ze ak ju otec v
dostato¢nom predstihu upovedomi, umozni mu styk s maloletou na dlhSiu dobu za u&elom dovolenky
v ¢ase prazdnin, mal odvolaci sud za to, Ze v zmysle uvedeného je dévodné ponechat SirSiu Upravu
styku t.j. pripadny dIhSi pobyt v €ase letnych prazdnin alebo pobyt po¢as jarnych &i jesennych prazdnin
a pod.) na dohodu rodi€ov. Aj osobitny rezim Upravy sud podmienil splnenim rovnakej podmienky zo
strany otca ako bolo vySSie uvedené, teda preukazanim pracovného volna v €ase vyhradenom pre
styk s maloletou. Pokial ide o preberanie a odovzdavanie dietata, sud rozdelil tieto povinnosti rovhakym
dielom medzi oboch rodi¢ov a to tak, Ze otec si maloletd bude vzdy v ur€éenom &ase preberat v bydlisku
matky a matka si zase bude maloleti po ukoné&eni styku v uréenom &ase preberat od otca.



38. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
vyroku lll, tykajuceho sa Upravy styku otca s maloletou za pouZitia ustanovenia § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vysSie a vo zvySku napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Su€asne bolo rozhodnuté aj o naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného
aj odvolacieho) podla ustanoveni § 52 CMP v spojenis § 58 CMP a ust. § 396 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

39. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



