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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. 4793/64, XXX XX V., o zaplatenie 1.685,27 eura s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 16Csp/59/2020-260 zo dria 05.11.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
»I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

V dbévodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia sumy 1.685,27 eura s Grokmi vo vyske 28 % p. a. od 06.06.2019 do zaplatenia. Zalobca svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym diia 4.5.2005 v sulade s ustanovenim § 269 ods. 2, §
708 a nasl., § 716 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami banky zmluvu o Uéte €. XXXXXXXXXX. Na zaklade navrhu Zalovaného uzatvoril Zalobca
so zalovanym dila 27.02.2009 zmluvu o spotrebitelskom Gver - povolené prederpanie na Géte. Zalovany
opakovane poruSoval zmluvu tym, Ze prekraCoval povoleny limit povoleného precerpania, pricom
zruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenia diznej sumy sa Zalovany dostal do nepovoleného
debetu. Vzhladom na poruSenie zmluvnych podmienok Zalobcu zo strany Zalovaného tym, Ze sa dostal
do nepovoleného pre€erpania, Zalobca previedol debetny zostatok z i&tu na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet, teda Zalobca vykonal diia 5.6.2019 vnutornu uctovnu transakciu a konstatoval, Zze zalovana suma
1.685,27 eura predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi Zalovaného na ucte.
Dalej uviedol, Zze dha 04.05.2005 bola uzavretd medzi stranami sporu ,,Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb“, predmetom ktorej bolo zriadenie Osobného uctu
Zalovanému, Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty a Zmluva o poskytovani sluzieb elektronického
bankovnictva. Dfia 27.02.2009 doSlo medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom k
uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - povolenom pre€erpani na ucte, podla ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver formou povoleného pre€erpania do vysky debetného limitu na osobnom ucte. Dha
05.06.2019 Zalobca previedol debetny zostatok z uctu na svoj vnutorny pohladavkovy ucet, pricom
ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovaného. Zalobca k Zalobe pripojil vypis z
uctu zalovaného za obdobie od maja 2005 do juna 2019, podla ktorého zostatok na uc&te predstavuje
- 1.685,27 eura.



Mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je
nutné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Poukazal na to, Ze zo Zmluvy o beZznom Uéte nevyplyva, Ze rézne poplatky uétované bankou budu
vykazované na tomto uéte tak, Zze vznikne nepovolené preCerpanie. Z hladiska transparentnosti
zmluvy mala byt tato skuto€nost osobitne zvyraznena priamo v zmluve (nie napr. len v Obchodnych
podmienkach), pretoZe aj spotrebitel, ktory ma na ucéte nulovy zostatok a ucet nevyuziva sa ¢asom
dostane do nepovoleného pre€erpania uro€eného znaénym urokom, €o povazoval za nepripustné
obohacovanie zo strany banky.

Zaroven uviedol, Ze za poskytovany balik sluzieb by pri omeSkani s ich splatnostou patrili Zalobcovi
zakonné uroky z omeSkania. Nemohol sa stotoznit s tym, Ze takymto spésobom vytvara Zalobca
nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory urokuje vysokym urokom vo vyske 28 % roCne
(uroky dosahujuce takmer trojndsobok urokovych sadzieb bank pri spotrebitelskych uveroch), napriek
tomu, Ze klientovi Ziadne pefiazné plnenie vo forme napr. iveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka
je teda v neprospech klienta - spotrebitela, je hrubo nerovnovazna a preto neplatna, a to aj napriek tomu,
Ze v § 53 Obcianskeho zakonnika uvedend nebola, kedZe tam uvedeny vypocet je len demonstrativny.
Konstatoval, Ze v ramci spotrebitelskych vztahov (ale aj obchodnych) je nepripustné, aby jeden subjekt
poskytoval inému subjektu odplatu bez zodpovedajiceho protiplnenia.

Bol toho nazoru, Ze Zalobca si zamiefia pojmy povolené prelerpanie a prekro¢enie. Zaroveri uviedol,
Ze v prejednavanej veci nebolo umoznené Zalovanému prostrednictvom platobnej karty ¢erpat finanéné
prostriedky presahujuce jeho prostriedky a povolené preCerpanie, a preto nejde o prekro€enie v zmysle
z&kona €. 129/2010 Z.z., ale ,nepovoleny debet®, ktory vytvoril Zalobca aj u¢tovanim urokov a poplatkov
(vyzvy, upomienky a pod.) na tarchu uctu Zalovaného spésobom ako keby iSlo o finan&né prostriedky mu
poskytnuté, €o viak nezodpoveda skuto€nosti a Uro€enie takto umelo vytvoreného debetu povazoval za
nezakonné a zaroven nesludné a nemravné.

Taktiez poukazal aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/113/2015 zo dna 15.10.2015
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21/Co/10/2016 zo dria 24.11.2016, ktorymi bola
zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 vdeobecnych obchodnych podmienok Prima banky a.s. -
Zalobcu (na ktoré v samotnej Zalobe odkazuje Zzalobca), pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu.
Poznamenal, Ze hoci zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 vieobecnych obchodnych podmienok
Prima banky a.s. - Zalobcu, bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd, Zalobca ju aj nadalej pouzival,
¢o nemozno hodnotit inak ako hrubu ignoraciu tykajucu sa vyluky pouzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

Poukézal aj na benevolentny pristup Zalobcu, ktory na jeho vyzvu, aby vy€islil kolko Zalovany uhradil,
kolko vyCerpal a kolko uhradil na uroky, poplatky a vyzvy, dorudil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
je nehospodarne a pracne vycislovanie celkovej poskytnutej vySky povoleného pre€erpania a uhrad,
pricom sudu zaslal vypisy z uétu Zalovaného v rozsahu cca 150 stran, €o sud prvej inStancie povazoval
zo strany Zalobcu za Sikandzne.

Z tychto dévodov Zalobu Zalobcu zamietol.

Pri prdvnom posudeni odkazal na ustanovenia Obclianskeho zakonnika - § 52, § 53 ods. 1, 2,
ustanovenia Obchodného zakonnika - § 708 ods. 1, § 710, ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy - § 2 pism. a), b), § 3o0ds. 1,2,6 a
na formulacie ustanoveni § 2 pism. e), f) a § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 251 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, vychadzajuc z uspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), h) a f) Civilného
sporoveého poriadku. Uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze tvrdenia Zzalobcu
¢o do vzniku pravneho vztahu a vysky dlhu, Zalovany Ziadnym sp6sobom nepoprel (ostal pasivny). Preto
kons&tatovanie sudu prvej indtancie o nepreukazani naroku nemalo oporu v zistenom skutkovom stave,
zalozenom na zaklade prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP). Poznamenal,
Ze ak sud vyda platobny rozkaz, pri€om po jeho zru$eni napriek nenapadnutiu naroku Zalovanym Zalobu
zamietne bez toho, aby umoznil stranam adekvatne reagovat na zmenu svojho stanoviska ohladne
uplatneného naroku, ide o prekvapivé rozhodnutie. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie vyzval Zalobcu
vyzvou zo dna 07.09.2020, aby Siestimi samostatnymi &islicami uviedol, kolko Zalovany zo zmluvného
vztahu celkovo uhradil (kredit), kofko celkovo vy€erpal (debet) a kofko uhradil na uroky, poplatky, vyzvy,
resp. sankcie. Na danu vyzvu Zalobca reagoval a doplnil skutkové tvrdenia. Ziadnu dal$iu vyzvu sud
Zalobcovi nezaslal. Zalobca zostal zaskogeny inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby mu
bolo umozZnené tvrdit skuto&nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnuit na ich



preukazanie dékazy. Namietal, Ze sud ho neupozornil na zmenu svojho stanoviska v otazke uplnosti
skutkovych tvrdeni. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit vec sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie
pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 13.01.2022 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni siudu
prvej instancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a tvrdeni, o nespravnom
pravnom posudeni veci a nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie. Odvolaci sud posudil
relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli dékazmi preukazané alebo vysli najavo opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. O procesnu vadu, ktord ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania vyplyvajucimi z procesnej
aktivity Zalobcu ma odvolaci sud za to, Ze zavery, ku ktorym dospel sud prvej indtancie vychadzaju z
tych skutkovych zisteni, ktoré boli vysledkom priebehu konania, v dosledku ¢oho bolo rozhodnutie sudu
prvej inStancie spravne.

10. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal sumy istiny, ktora vznikla v désledku porusenia
povinnosti Zalovaného mat na ucte, ktory mu viedol, dostatok finannych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZzadovanych transakcii splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek
finanénych zavazkov vodli banke. Nakolko tato zmluvna povinnost bola porudena, na udte vzniklo
nepovolené precerpanie vo vySke Zalovanej istiny 1.685, 27 eura a zo sumy takto vzniknutého
nepovoleného pre€erpania si Zalobca narokoval okrem istiny 1.685,27 eura aj Urok vo vySke 28 % ro¢ne
od 06.06.2019 do zaplatenia. Zo Zaloby vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena dfia 04.05.2005 a Zalobca
mal za to, Ze sa spravuje znenim obchodnych podmienok, s ktorymi sa mal Zalovany pred podpisom
zmluvy oboznamit, ¢o mal potvrdit svojim podpisom.



11. K Zalobe je pripojena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
04.05.2005, ktoru sud prvej inStancie spravne posudil ako spotrebitel'skd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pripojeny je navrh majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vkladového
uctu zo dna 11.10.2007, ako aj vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu platné od 01.05.2005,
vratane sadzobnika poplatkov Zalobcu uc€innych od 01.05.2019 a urokové sadzby produktov G&inné od
01.01.2019 a vypis z uctu za obdobie od 31.05.2005 do 05.06.2019.

12. V zmysle €l. 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

13. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia ( § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost méze
strana piInit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov v rdmci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je
okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP.).

15. Ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom d6kazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

16. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

17. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinsdtanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

18. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou vyjadrit sa
k vykonavanym dékazom, zarugené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, znamena, Ze sud
je povinny strane poskytnut' priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena aj v
ustanoveni § 160 ods. 1 CSP, podla ktorého sud poskytuje stranam pouéenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Osobitné pripady pou€ovacich povinnosti
formuluje Civilny sporovy poriadok v jednotlivych ustanoveniach s ciefom dosiahnut’ Specialny pristup v
kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vzdy na strane sporu, i naleZite vyuzije moznosti, ktoré sa jej
v sudnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada zdoraznit, Ze prave Zalobca nesie zodpovednost
za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial' tuto povinnost
nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci same;.

19. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vyzvou zo diia 07.09.2020 vyzval Zalobcu,
aby jasne Specifikoval kolko Zalovany uhradil, vy&erpal a kofko uhradil na uroky, poplatky a vyzvy.
Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim zo diia 14.09.2020, v ktorom uviedol, Ze je nehospodarne
a pracne vycisfovanie celkovej poskytnutej vySky pre€erpania a Uhrad, kedZe Gver sa splacal a erpal
denne, €o Zalobca dokladoval vypismi z uctu. Uviedol, Ze vo vypisoch z U¢tu za rozhodné obdobie su
oznacené uhrady aj Cerpania.



20. Postup sudu prvej indtancie pri vyhodnocovani dbkaznej situacie povazuje odvolaci sud za spravny,
kedZe Zalobca bol povinny oznadit’ alebo predlozit dbkazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti do
vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sa vyhlasuje dokazovanie za skonéené (§ 154 CSP).
Sud prvej indtancie vychadzal z listinnych dékazov zaloZenych v spise a vo veci spravne rozhodol,
nakolko Zalobca do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania nepreukazal narok uplatneny
Zalobou.

21. Strana sporu musi preukazat to, €o tvrdi, pretoze len tak mdze sud zobrat' jej tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. Ak teda Zalobca v tomto pripade tvrdil, Ze doSlo k nepovolenému precerpaniu zo
strany Zalovaného, a teda k vzniku dlhu, bol povinny to preukézat. Zalobca predloZil spolu so Zalobou a
vypisy z uctov v pocte 150 stran (&.1. 51-200 spisu). Z odpovede Zalobcu na vy$Sie uvedenu vyzvu sudu
prvej indtancie je zjavny nezaujem vyhoviet relevantnej poZiadavke sudu, kvalifikujuc sidom od neho
poZadované objasnenie ako ¢innost nehospodarnu, pracnu vo vztahu k preukazaniu existencie svojich
vlastnych tvrdeni tykajucich sa dlhu Zalovaného. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predloZenie vypisov
z u¢tu neznamend bez dalSieho unesenia dékazného bremena. Zaroven pokial sa tyka tabulky (C. I.
201 spisu) odvolaci sud uvadza, Ze predloZenie tabulky bez blizSieho definovania toho akym spdsobom
bola suma 1.685,27 eura vy€islena, z akych poloZiek pozostava, za aké Casové obdobie, s akou vySkou
uroku, ktory musi byt predmetom dohody v zmluve, bez preukazania sposobu vypoctu, na zaklade
ktorého Zalobca uplatnil sumy v zmysle petitu Zaloby, totiz nemozno povaZovat za riadne preukazanie
naroku, ktory by sud mal Zalobcovi priznat'.

22. Podla judikatuary désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud sam nie je povinny po
vyznamnych skuto€nostiach patrat.

23. Zalobca sice predlozZil sudu prvej inStancie rozsiahly stbor vypisov z G&tu, odignoroval véak jasne
sformulovanu vyzvu sudu na 3Specifikaciu naroku, z § 132 ods. 2 CSP pritom vyplyva, Ze opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Ulohou sudu nie je vytvarat
skutkovy stav z listin predloZzenych Zalobcom, nie jej jeho povinnostou z prehladu transakcii vyvodzovat
z ¢oho pozostava Zalovana suma, ako sa k nej Zalobca dopracoval. Je tak mozné konstatovat, Ze
Zalobca sa aj vlastnou necinnostou diskvalifikoval z moznosti preukazat' narok, ktory Zalobou uplatnil.

24, Odvolaci sud sa tiez stotoZniuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze v prejednavanej veci
nebolo Zzalovanému umoznené Cerpat finanéné prostriedky presahujuce jeho prostriedky a povolené
preCerpanie a preto ide o ,nepovoleny debet®, ktory vytvoril Zalobca aj uétovanim urokov a poplatkov /
vyzvy, upomienky apod./ na tarchu Uétu, na ktorom tieto Uroky a poplatky evidoval spésobom ako keby
iSlo o finan¢né prostriedky Zalovanému poskytnuté ¢o vSak nezodpoveda skuto€nosti a uro&enie takto
vytvoreného debetu povazuje aj odvolaci sud za konanie, ktorému nie je mozné poskytnut ochranu.

25. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

26. V odvolacom konani bol Zalovany Gspesny, netspesny bol zalobca. Zalovanému tak v zasade vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢lanku 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale
aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto Zalovanému narok na ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



