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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrfiou JUDr. Ingrid Simonovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
L. U,, nar. XX. XX XXXX, Q. U., nar. XX XX.XXXX K. G. U., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u starych
rodigov, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky:
B. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. - N., D. D.C. E. XXX/X a otca: G. N., U.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany o uréenie vyZivovacej povinnosti
otca k mal. detom, takto

rozhodol:

|.Otecje povinny platit vyZivné pre maloleté deti L. U., Q. U.E. K. G. U. vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred na Uget prislusného Uradu prace socidlnych veci a rodiny, najdihsie do dovf$enia
plnoletosti dietata, s u€innostou od 01.07.2021.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu 30.06.2021 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il otcovi maloletych deti vyZivovaciu povinnost vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na ucet prislusného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, najdihdie do dovfSenia plnoletosti deti s uginnostou od
01.07.2021.

2. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€¢om
- manzelom N. K. G. N., av3ak v ¢ase rozhodovania nebol otec deti zapisany v ich rodnych listoch.
Maloleté deti byvaju na adrese T. C.. XX H. D. v domacnosti starych rodi¢ov z otcovej strany, kde maju
vytvorené vhodné podmienky. V konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.zn. 15Pc/13/2020 doslo zo
strany otca deti k uznaniu otcovstva, otec je zapisany do rodnych listov vSetkych troch maloletych deti
a kedZe sa o deti aktualne osobne nestara, je namieste urCenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté
deti.

3. Rodicia maloletych deti, ani stari rodi€ia sa k navrhu pisomne nevyjadrili.
4. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 25.01.2022 vysluchom starych rodi€ov, pisomnym
spravami z preSetrenia pomerov u rodi¢ov maloletych deti, obsahom pripojenych sudnych spisov a zistil

nasledovny skutkovy stav.

5. Maloleta L. bola rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp.zn. 26P/62/2016 z 8. novembra 2017,
pravoplatnym 23.01.2018 zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti manzelom N. K. G. N..



6. Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 13P/213/2017 z 12. juana 2019, pravoplatnym
12.07.2019 boli maloleté deti Q. K. G. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom N. K. G. N..

7. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, ze diia 18.06.2021 bol
vykonany socialny prieskum v domacnosti otca maloletych deti U.. Otec Zije v spolo€nej doméacnosti s
priatelkou pani E. a jej maloletou dcérou v 1-izbovom najomnom byte v R. U. R.. Otec sa vyjadril, Ze ma
s maloletymi detmi L., Q. K. G. velmi dobry vztah. Deti su citovo naviazané na jeho rodi¢ov, teda starych
rodi€ov a preto nema zaujem o ich zverenie do svojej osobnej starostlivosti. Na vyzivu deti prispieva
sumou 50 - 100 eur mesacne podla jeho mozZnosti. Je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny H. L. vypracoval dfia 28.01.2021 spravu z pre$etrenia pomerov
v doméacnosti matky maloletych deti, v ktorej uviedol, Ze matka maloletych deti B. U. byva v starSom
rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve jej druha, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti aj spolu s
maloletou dcérou. Matka mal. deti je nezamestnana, nie je v evidencii Uradu prace a je bez prijmov.
Jej druh pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 96,80 eur a prijem si dopifia prilezitostnymi brigadami.
Matka s detmi neudrziava kontakt a na ich vyZivu neprispieva Ziadnou formou. Podla jej vyjadrenia sa
maloleté deti citia u starych rodi€ov dobre a je rada, Ze boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelom N., kedZe ona by sa o deti nevedela osobne postarat.

9. Stary otec G. N. a stard matka N. N. na pojednavani zhodne potvrdili, Ze vSetky deti im boli zverené
do ich osobnej starostlivosti. Otec sa s detmi pravidelne kontaktuje a mas nimi dobry vztah. Byva H. R.
U. R. so svojou priatefkou. Matka sa o deti nezaujima.

10. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Otcovi mal. deti sud urcil povinnost’ prispievat na vyzivné pre kazdé z deti vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne na
ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, ked z vysledkov vykonaného Setrenia zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanke bolo zistené, Ze otec deti je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace , privyraba si
na brigadach a t.¢. je bez prijmu.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



