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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C., D. A. E. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych
a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Trenéin, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 74PP/55/2023 zo dia 16. februara 2024, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
23. maja 2024 v Tren€ine jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trené&in na verejnom zasadnuti konanom diia 16. februara 2024 po vypoc&uti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 74PP/55/2023 tak, Ze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona v spojeni
s § 415 odsek 1 Tr. poriadku navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamieta. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze u odsudeného nie su dosledne
a kumulativne splnené vsetky tri zdkonom stanovené podmienky pre rozhodnutie o podmieneénom
prepusteni.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia (vyhlasenia
na verejnom zasadnuti okresného sudu) staznost, ktori oddvodnil pisomne prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnom oddvodneni staznosti odsudeny uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s hodnotenim sudu
o velkom riziku recidivy v jeho pripade. Vo vykone trestu odnatia slobody je prvykrat, plne si uvedomuje
vyznam hodnoty slobody a straty mozZnosti byt v kontakte so svojimi najbliz8imi. Odsudeny tieZ poukazal
na neopodstatnenost presvedenia okresného sudu o tom, Zze by po prepusteni na slobodu pachal
trestnu Cinnost, navyse by sa tieto pochybnosti dali rozptylit technickym monitorovanim prostrednictvom
elektronického zariadenia. Vo svojom vlastnom pisomnom oddvodneni staznosti odsudeny doplnil, Ze
sud by mal pri rozhodovani brat do Uvahy aj jeho aktualny zdravotny stav a umoznit mu na slobode
poziadat o transplantaciu. Podrobnosti méze poskytnut primar MUDr. Milan Sevéik. V zavere odsudeny
Ziadal zastavit nasilie zo stran prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straZe vo&i odsudenym vo vykone
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Tren€ine ako nadriadeny sud, na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena dfia 22. marca 2024, preskimal na neverejnom zasadnuti dfa 23. maja 2024
podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného, hoci je pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody vyZaduje od sudu, aby skimal, &i si u odsudeného naplnené nielen formalne, ale



aj materiadlne podmienky podmienecného prepustenia. AZ splnenie formalnej podmienky (odsidenym
vykonana potrebnd Cast uloZzeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi podmienkami (plnenie
povinnosti odsudenym a preukézané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone trestu a oCakavanie,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu modze vyustit
do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody, za su€asného obligatérneho urenia primeranej skuSobnej doby, s pripadne nariadenim
probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho ucinku.

V posudzovanej veci okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného
trestu dfia 21. oktdbra 2023, a zarover rovnako dévodne vyhodnotil, Ze dalSie dve materidlne podmienky,
ktoré su rovnako ako formalna podmienka nevyhnutnym predpokladom na zakonné rozhodnutie sudu
o podmienecnom prepusteni odsudeného na slobodu s uréenim primeranej skuSobnej doby, désledne
u odsudeného splnené nie su.

Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je skuto€ne mimoriadny procesny institut,
ktorym sa iba v odbvodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativhom splneni vSetkych troch
zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o ulozenom treste odnatia slobody tak, Ze
u odsudenej osoby uZ nie je nevyhnutné pdsobit v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom trestu
odfatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost na slobode, za istych zakonnych a sidom
uréenych podmienok preukazat, Ze vie viest riadny Zivot ob¢ana, predovSetkym bez pachania dal3ej
trestnej Cinnosti.

Aj podfa nazoru krajského sudu mozno u odsudeného spinenie oboch materialnych podmienok
konstatovat nanajvy$ iba v Ciastoénej forme. Ako vyplyva z obsahu predloZeného pisomného hodnotenia
riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, aj ked bol odsudeny v minulosti disciplinarne odmeneny
za pozitivne vysledky v plneni programu zaobchadzania, aktualne mozno konStatovat, Ze program
zaobchadzania neplni v celom pozadovanom rozsahu a to hlavne v poslednom obdobi, nakolko v
obdobi od mesiaca maj 2023 bol dvakrat disciplinarne potrestany (vulgarne spravanie a neodévodnené
disponovanie s nadmernym poctom kusov o3atenia), svoje spravanie pritom neupravil dostato&ne ani
pri pohovoroch s prisludnikmi Zboru vazenskej a justi¢nej straze. Postoj odsudeného k jeho trestnej
¢innosti je sice kriticky a pracovne zaradeny nebol z dévodu jeho zhor§eného zdravotného stavu, avdak
z jeho pristupu vo vztahu k reSpektovaniu Ustavného poriadku a noriem sluSného spravania nevyplyva
dostato¢né uvedomenie si potreby dodrziavania pravnych predpisov a spolo¢enskych noriem, preto
resocializana prognéza bola vyhodnotena ako nepriazniva, na zaklade stredného rizika recidivy trestne;j
¢innosti.

Hoci sa odsudeny nachadza v priamom vykone trestu odnatia slobody prvykrat, bol uz v minulosti
opakovane sudne trestany. Ani doposial uloZené tresty teda nesplnili u odsudeného svoj predpokladany
prevychovny ulel, kedZe zavaznost pachanej trestnej Cinnosti u neho aj po ich vykonani gradovala.
PoZadovana naprava odsudeného tak doposial nie je dovidena a je nutné v nej pokraCovat v
podmienkach ustavu na vykon trestu. S poukazom na to, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového
sudu a staznostného sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze tieto konania z hladiska predmetu
tvoria jeden celok, krajsky sud na dal3ie vecne spravne zavery sudu prvého stupfia odkazuje, kedZe sa
s nimi bezvyhradne stotoZfuje.

Vo vztahu k zavaznosti aktualneho zdravotného stavu odsudeného, na ktory poukazoval vo svojej
staznosti, krajsky sud iba dodava, Ze uvedené nemdze byt v zmysle Trestného zakona dévodom
na pozitivhe rozhodnutie o jeho navrhu na podmieneCné prepustenie bez kumulativneho splnenia
vySSie uvedenych troch zakonnych podmienok. V pripade, Ze neexistuju moznosti adekvatnej lieCby
v prostredi Zboru vazenskej a justi¢nej straze (Nemocnica pre obvinenych a odsudenych), Trestny
poriadok v ustanoveni § 412 upravuje procesny institut preruSenia vykonu trestu odfatia slobody,
o ktorom rozhoduje okresny sud po dékladnom zvazeni v8etkych relevantnych skutoénosti a okolnosti
na zaklade osobitne podaného navrhu opravnenej osoby. Vo vztahu k staznosti na nasilné konanie
prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej stréZe krajsky sud uvadza, Zze uvedené rovnako nespada
do jeho kompetencie v tomto staZznostnom konani. Odsudeny sa mézZe so staznostou obratit' na
riaditela Ustavu na vykon trestu, prip. na prisludnu krajsku prokuraturu, ktora dozera nad zachovavanim
zakonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody.



Z vy&8ie uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze nedévodnu staznost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



