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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti T., narodeny X.. U. a J.,
narodena XX. H., obe deti zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny,
so sidlom Bratislava, Vazovova 7/A, deti matky N. R. byvajucej v X., zastlipenej Mgr. Martou
Magyarovou, advokatkou so sidlom v Palarikove, Janka Krala 4 a otca N., byvajiceho v X,
zastapeného JUDr. Martinom Abrahamom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kocelova 25, o navrhu
matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, zdkaz styku starych rodicov Y. a T. zdkaz styku Y. s
maloletymi det'mi, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I1
pod sp. zn. 49 P 241/2015, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 16. marca
2016, sp. zn. 11 CoP 65/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 28. oktdbra 2015, ¢. k. 49 P
241/2015-62, vydal predbezné opatrenie, ktorym predbezne zakéazal styk otca s maloletymi detmi, a to
na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o navrhu na zékaz styku s maloletymi det'mi, vedeného na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 49 P 238/2015. Vo zvySku navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia zamietol, konanie o navrhu na zékaz styku otca s maloletymi detmi a navrhu na
zakaz styku Y. a Y. zastavil.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca uznesenim z 16. marca 2016,
sp. zn. 11 CoP 65/2016, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal otec dovolanie s tym, Ze v konani doslo k vaddm
zmétoc¢nosti, a to konkrétne podla § 237 ods. 1 pism. a/ a f/ O.s.p. a k inej vade majicej za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zmenit’ tak, Ze navrh matky na vydanie predbezného opatrenia dovolaci sud odmietne.

4. Matka maloletych deti sa k dovolaniu otca vyjadrila tak, Ze rozhodnutia nizSich sidov povazuje za
riadne odovodnené a spravne, a preto dovolanie otca navrhuje odmietnut. Kolizny opatrovnik sa k
dovolaniu nevyjadril.

5. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 v konani predbeznej upravy styku s maloletymi detmi. Na
konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vztahuje zékon ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.*). Podl'a § 395 ods. 1 C.m.p. plati, ze
ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
uc¢innosti. Podla § 395 ods. 2 C.m.p. pravne ulinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostadvaju zachované. Ustanovenie § 396 C.m.p. sa vSak nedotyka
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“)] skiimal, ¢i je dovolanie otca procesne pripustné.

7. V ustanoveni § 76 a § 77 C.m.p. je obsiahnutd osobitna uprava niektorych ustanoveni o dovolani. V
zmysle § 76 C.m.p. dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. Podla § 77 C.m.p. dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu.

8. Ustanovenia § 360 az 368 C.m.p. obsahuju Specialne ustanovenia ohl'adne niektorych neodkladnych
opatreni v zmysle Civilného mimosporového poriadku. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade nejde o vec
(konanie), na ktort by sa vzt'ahovali ustanovenia § 76 a § 360 az § 368 C.m.p., bolo potrebné aplikovat’
§ 2 Cm.p. Vzmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa totiz na konania podla tohto zdkona pouzijii ustanovenia
C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C.s.p.). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p.).

10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho stdu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. Dovolanie otca smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré nema znaky tych uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie procesne pripustné. Dovolanie proti
uzneseniu o predbeznom opatreni bolo v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné. Dovolanie otca by
vzhladom na vysSie uvedené bolo pripustné iba vtedy, ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v §
237 ods. 1 O.s.p.

12. Dovolatel’ nenamietal, Ze v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. b/ az
e/ a g/ O.s.p.; vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

13. V prvom rade dovolatel’ namietal vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to Ze k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ tym, ze sa odvolaci sud nezaoberal obsahom jeho repliky zo dia
8. marca 2016 k vyjadreniu matky, ktoré matka podala k jeho odvolaniu, d’alej vy¢ital odvolaciemu stidu
nezodpovedanie otazok (ku wvykladu dokazov) nastolenych ucastnikom, ignorovanie existencie
predlozenych protidokazov ku tvrdeniam matky, ako aj vynechanie vyhodnotenia tychto dokazov.



14. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat' pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpe€it' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. Wchadzajic z obsahu dovolania, dovolatelom namietand nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz
davnej$ou judikaturou povazovana nie za procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
ale za tzv. inu vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). Na tomto
zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Dovolaci siid poznamenava, ze v dovolanim
napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené jeho dévody. Zaroven poznamenava, ze dovolaci sid uz
v minulosti dospel k zaveru, ze pokial je niektoré rozhodnutie (pripadne) nepreskimatelné,
neznemoznuje sa tym ucastnikovi konania uskutoéniovat’ jemu patriace procesné opravnenia, nezostava
»procesne bezbranny* (napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015) a ma plne
zachované pravo namietat’ tito nespradvnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015 a 1 ECdo
10/2014). Za doévod zakladajuci pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nepovazovala vtedajSia rozhodovacia prax najvy$Sicho sidu ani nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu. V tomto smere dovolaci sid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012. Pre uplnost’ poznamenava, Zze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

16. Zaroven dovolaci sud zdoraznuje, nakolko v predmetnej veci je potrebné sa vyjadrit’ k namietanej
nepreskiimatelnosti najmi s ohl'adom na povahu a predmet konania, ze nariadenie predbezného opatrenia
malo doCasny (predbezny) charakter. Pri nariad'ovani predbezného opatrenia prevladala poziadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistovali vSetky tie
skutoCnosti, ktoré mal mat’ sud zistené

pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzovala dévodnost’ navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, nemuseli byt preukdzané dokazmi. Zakon z tohto ddvodu ani
nepredpokladal, ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonédvat’ dokazovanie. Pre
nariadenie predbezného opatrenia bolo postaujice, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzovala
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osved¢ené. Miera osvedCenia sa riadila danou
situaciou, najmi nalichavostou jej rieSenia. Z uvedené¢ho preto vyplyva, ze tym, ze odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti vyslovne nespomenul vyjadrenie otca z 8. marca 2016, resp. Ze sa nevyjadroval a
nevyhodnocoval dokazy uvedené v tomto jeho vyjadreni, neodial dovolatelovi moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

17. Dalsou namietkou dovolatel'a bolo, Ze odvolaci stiid rozhodoval vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V dovolani otec uviedol, ze do prdvomoci sudov nepatri
rozhodovanie odvolani proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni v pripade, ze medziCasom prislo ku
pravoplatnému zastaveniu konania vo veci samej. Tato domnienka dovolatel'a v tomto pripade nie je
spravna. Vyrok nariadeného predbezného opatrenia sidom prvej inStancie znie tak, Ze sud predbezne
zakézal dovolatelovi styk s maloletymi detmi na ¢as do pravoplatného skonéenia konania o navrhu na
zakaz styku otca s maloletymi detmi vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 49 P
238/2015. Dovolaci std Setrenim zistil, Ze uvedené konanie pod sp. zn. 49 P 238/2015 nie je ani v Case
jeho rozhodovania pravoplatne skon¢ené, preto nemoze byt dovodna namietka dovolatela o zastaveni



konania. Pokial’ dovolatel' poukazuje na zastavujiici vyrok stdu prvej inStancie v rozhodnuti, v ktorom
tento sud sucasne nariadil aj predbezné opatrenie, taktiez nie je mozné prikladat’ relevanciu tejto ndmietke
dovolatela, nakolko zastavenie konania nebolo meritornym rozhodnutim vo veci, a preto nemdze
zakladat' prekazku veci rozhodnutej. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked zastavil konanie
vedené pod sp. zn. 49 P 241/2015 o navrhu na zékaz styku, nakolko zistil prekazku veci rozsudene;,
pretoze totozné konanie prebichalo uz na tamojSom stide pod sp. zn 49 P 238/2015. Tato skutoénost’
vS§ak nemdze mat’ vplyv na nariadenie predmetného predbezného opatrenia, nakol’ko sa jedna o docasni
upravu pomerov.

18. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie otca, ktoré bolo podl'a pravnej tipravy
uc¢innej do 30. jona 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo uc¢inok sledovany dovolanim (mozZnost’
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2
C.s.p.). Dovolaci sud preto jeho dovolanie odmietol ako nepripustné podla ustanovenia § 447 pism. c/
C.s.p.

19. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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