Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/51/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3215010136

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3215010136.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 30. novembra 2016
v trestnej veci obvineného I. A. pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ktoré podal proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
3To0/85/2015, z 9. novembra 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa o d
mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom, sp.
zn. 5T/22/2015, zo 16. septembra 2015, uznal obvineného 1. A. za vinného zo zlo¢inu sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (dalej aj ,,Tr. zak.*), s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

dia 17. aprila 2015 v case medzi 13.30 hod. a 15.30 hod. pod vplyvom alkoholu v obci E. na
pristupovej ceste k bytovému domu na Ulici P. ¢. XX/XXX pristapil k maloletej P.. S.., narodenej XX.

G. XXXX so slovami, ¢i byva sama doma, ¢i k nej mdze prist,, proti jej voli ju potiahol za I'avi ruku do
krikov, za¢al ju bozkavat’ na hlavu, krk, oboma rukami ju ohmataval za prsia a za zadok, povedal jej, aby
sa otoCila a dala si dole nohavice, stiahol jej nohavicky a nasledne svoje nohavice, vybral si svoj
pohlavny d a snaZil sa jej ho vsunit’ do kone¢nika, po€as ¢oho ju stale ohmatdval rukami na prsiach a
na genitalidch a stale sa snazil vniknit’ pohlavnym udom do jej kone¢nika, ¢o sa mu vSak nepodarilo, na
¢o jej povedal, aby mu pohlavny ud oblizala, prstom jej vnikol do posvy, pocas ¢oho maloleta nekricala,
pretoze sa ho bala, potom jej povedal, aby s nim i§la aj domov, na ¢o mu slbila, ze pride, ze musi ist
iba do obchodu v obci E., pricom maloleta P.. S.. neutrpela zranenia na vonkajSich ani na vntatornych
genitaliach.

Za to bol obvinenému I. A. podla § 200 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/



Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinené¢ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny I. A. odvolanie proti vyroku o vine ako aj proti vyroku o
treste. V neprospech obvineného podal odvolanie aj prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad
Bebravou, a to proti vyroku o treste, z dévodu nezdkonného pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zdk. o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sad“ alebo ,,druhostupiiovy sad®) uznesenim, sp. zn.
3To/85/2015, z 9. novembra 2015 podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvinené¢ho i
odvolanie prokurétora ako nedévodné.

Proti predmetnému uzneseniu krajského stdu podal 1. aprila 2016 Generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator®) podla § 369 ods. 2 Tr. por. dovolanie, z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., pretoze bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil poruSenie zakona a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského sadu
ako aj predchadzajuci rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste. Navrhol tiez, aby podla § 388 ods.
1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

Generalny prokurator v dévodoch dovolania uviedol, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu
zakona v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zék. v
prospech obzalovaného.

Za dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. oznac¢il skutoCnost, Ze
napadnutym uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, doslo k
nespravnemu pouzitiu ustanovenia § 39 Tr. zak., a tak k uloZeniu trestu odiatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom takyto postup nebol odovodneny relevantnymi
skutocnostami predpokladanymi Trestnym zdkonom. Inymi slovami, z napadnutého rozhodnutia
nevyplyvaju také skutoc¢nosti, ktoré by zakladali zdkonny dovod pre aplikdciu in§tititu mimoriadneho
zniZenia trestu podla § 39 Tr. zak.

V tomto smere generalny prokurator zdoraznil, Ze z dokazovania vykonaného na okresnom sude, ktoré
si osvojil v tomto rozsahu aj krajsky sud, nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by v danom pripade
odovodnovali pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk., navySe v takej markantnej miere, ako to sudy
urobili v danom pripade, ked’ trestna sadzba pre pachatela zlo¢inu sexualneho nasilia spachané¢ho na
diet’ati je zakonom stanovena vo vymere sedem az patnast’ rokov. V pripade obvineného 1. pritom sudy
znizili trest odnatia slobody o viac ako polovicu dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby.

K podanému dovolaniu generalneho prokuratora sa 23. maja 2016 vyjadril obvineny prostrednictvom
ustanoveného obhajcu.

Obvineny uviedol, Ze dovolaci dovod by bol naplneny len vtedy, ak by pouZitie ustanovenia § 39 Tr. zak.
sud neod6vodnil ziadnou skuto¢nostou vztahujicou sa k okolnostiam konkrétneho pripadu, alebo k
pomerom konkrétneho obvineného, ktord by zdkonny dévod pre takyto postup mala zakladat’, k comu
podla jeho nazoru v predmetne;j trestnej veci nedoslo.

Podl'a ndzoru obvineného, sudy znizenie trestu opreli o skuto¢nosti, ktoré zakladaju zakonny doévod pre
mimoriadne znizenie trestu. V tomto smere poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku
uviedol, Ze pri urCeni vysky trestu prihliadol na osobu obvineného, ako aj na okolnosti pripadu a ze tieto



skutoénosti boli v danom pripade rozhodujucou skutocnost’ou pre aplikaciu § 39 Tr. zak. Prvostupnovy
sud prihliadal aj na zavery znaleckého posudku a rizika recidivy vo vztahu k obvinenému.

Poukazal tiez na uznesenie krajského sudu, ktory zhodne konstatoval, Ze pomerne vysoky vek
obvineného a poznatky o jeho doterajSom spdsobe Zivota su okolnostami, ktoré oddvodiuji znizenie
trestu odnatia slobody.

Obvineny je toho nazoru, ze z odovodnenia rozhodnutia prvostupniového i druhostupniového studu je
zrejmé, ze tieto sudy v dostatoénej miere poukazali na tie skuto¢nosti, ktoré ich viedli k aplikacii
ustanovenia § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu, a preto nedoslo k naplneniu dovolacicho
dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzhl'adom k vy$Sie uvedenému, obvineny navrhol, aby najvys$si sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie generalneho prokuratora odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Dovolanie je jednym =z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorého ucelom je ndprava
najzavaznejsich procesnych a hmotnopravnych pochybeni v pravoplatnych stidnych rozhodnutiach. Ich
mimoriadnost’ spociva aj v tom, ze sa dotykaju zasad stability a istoty pravnych vztahov. Moznosti
uspe$ného podania dovolania s ohladom na striktné vymedzenie jeho dovodnosti st preto znacne
zuzené, a to aj z toho doévodu, ze dovolaci sud je podla § 385 Tr. por. expressis verbis viazany dovodmi
podaného dovolania. To znamena, Zze moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov su
striktne obmedzené. Uplatnené dovolacie namietky musia byt vecne a pravne podlozené tak, aby aj
skutoéne nielen formalne napliiali dovody uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por. Dovolanie teda nemé funkciu
riadnej opravnej in§tancie a nesmie byt chapané ako ,,dalSie” odvolanie.

Otazka nepouzitia, respektive nespravnej aplikacie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39
Tr. zak. v suvislosti s dovodom pre zacatie dovolacicho konania uz bola rieSend v ramci zjednocovacej
¢innosti najvyssicho sudu. Z jeho stanoviska je zrejmé, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr.
zak. Z tohto dovodu, vyrok o treste mozno uspesne napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Zo stanoviska dovolacicho
sudu tiez vyplyva, Zze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. nie je naplneny tym, ze
obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt
neprimerany, lebo pokial' sud nevyuzil modera¢né oprévnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v ramci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestna sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, ktorého bol obvineny uznany za vinného. Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je tak naplneny vyluéne vtedy, ak bol obvinenému uloZeny trest aj
za pouzitia § 39 Tr. zak., hoci preto neboli naplnené zakonné podmienky, v désledku ¢oho uloZeny trest
je nezédkonny. To znamend, ze nemozno namietat’ len samotnu neprimeranost’ ulozeného trestu, ale aj
neexistenciu konkrétnych okolnosti pripadu a pomerov pachatela, ktoré by odovodnovali znizenie trestu
pod dolnt1 hranicu trestnej sadzby. Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. je teda dovolacim déovodom vylu¢ne
za situacie, ked’ jeho pouzitie nebolo odévodnené ziadnymi takymi konkrétnymi skuto¢nost’ami, ktoré by
jeho pouzitie legitimizovali ako zakonné a spravne. Ulohou sudu je teda v takom pripade zrozumitelne
vysvetlit, preCo povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.

Z tohto hladiska do istej miery ostdva otvorena otdzka povinnosti naplnenia urcitej kvality takych



skutoénosti, ktoré by opraviiovali pouzitie inStititu mimoriadneho znizenia trestu. Odpoved’ na to dava
pravna doktrina i rozhodovacia ¢innost’ najvysSieho sudu, ked’ uvadza, ze v rdmci dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. moZno namietat’ nespravnost’ pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. len za situacie, ak by znizenie trestu nebolo opreté o ziadnu skuto¢nost’, ktora by zakonny dévod
pre takyto postup mala zakladat. K obdobnému zaveru dospel aj iny senat najvys$siecho sudu, ked
uviedol, ze ustanovenie § 39 Tr. zak. zaklada dovolaci dovod jedine v tom pripade, ak jeho aplikacia nie
je odovodnend Zziadnou skutocnostou vztahujicou sa k okolnostiam konkrétneho pripadu alebo
pomerom konkrétneho obvineného.

Nemozno sa stotoznit’ s nazorom generalneho prokuratora, ked’ v podanom dovolani uvadza, ze v
studnom rozhodnuti (méa sa na mysli rozhodnutie okresného a krajského stdu) absentovali skuto¢nosti
opraviiujuce pouzitic ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu. Okresny sud ako
aj krajsky std vo svojich rozhodnutiach adekvatne odévodnili, akymi ivahami sa riadili pri hodnoteni
skuto¢nosti vzt'ahujucich sa k ustaleniu takych okolnosti pripadu a pomerov pachatela, z ktorych sudy
vyvodili splnenie podmienok pre aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu obvinenému.

Najvyssi sud uz v obdobnej pravnej veci zaujal nazor, ze uvahy generdlneho prokuratora uvedené v
dovodoch dovolania, st svojim obsahom polemikou s tvahami sudu v otdzke splnenia podmienok pre
mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody vzhl'adom na pomery pachatela v zmysle § 39 ods. 1 Tr.
zak. Polemikou v rovine hodnotenia dokazov a z neho plynicich zaverov vztahujicich sa k uloZenému
trestu obvinenému. Odhliadnuc od toho, Ze tieto Gvahy sudu st obsahom oddvodnenia stdneho
rozhodnutia, ktoré samo o sebe nemozno napadnit’ dovolanim, nie je mozné opomenut, Ze ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak. nema kogentni povahu. Je vecou sudu ¢i v ramci volného hodnotenia dékazov
dospeje v konkrétnom pripade k zaveru, Ze pomery pachatela svojou zavaznostou presahuji
,,obvyklost™ a odovodnuju pouzitie tohto ustanovenia vzhl'adom na ne.

Z rozsudku okresného stidu vyplyva, Ze aplikacia inStititu mimoriadneho zniZenia trestu v stuvislosti s
uloZenim trestu obvinenému bola podlozena viacerymi okolnhostami pripadu i pomermi pachatela. U
obvineného bola zistena jedna polahcujica okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., nakolko pred
spachanim zalovaného skutku viedol riadny Zivot. Pritazujica okolnost’ zistena nebola. V minulosti bol
obvineny raz studne trestany v roku 1964, pricom predmetné odsudenie je toho Casu zahladené. V
trestnom konani nebolo zistené, ze by proti obvinenému bolo vedené nejaké priestupkové rieSenie a z
miesta bydliska bol navySe hodnoteny kladne. K pomerom pachatel'a okresny stid uviedol, ze pouzitie
trestnej sadzby bez mimoriadneho zniZenia trestu by bolo pre pachatel'a neprimerane prisne vzhl'adom na
jeho pomery, ked tento je osobou vysSicho veku, pred dvomi rokmi mu zomrela manzelka, zo
psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost’ nebezpecny a riziko, Zze by v budicnosti spachal
podobny skutok, ako ten, pre ktory je trestne stthany, je zanedbatelné z psychiatrického hladiska.
Okresny sud to uzavrel tym, ze z tychto dovodov je tak na napravu pachatela a aj na ochranu
spolo¢nosti postacujuci trest kratSicho trvania, nez je dolnd hranica trestnej sadzby, a to konkrétne trest
vo vymere 3 roky.

S pravnym nazorom okresného sudu ohladom vysky trestu sa stotoznil aj krajsky sud, ked’ uviedol, Ze
okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku spravne a citlivo prihliadol na osobu obvineného, ako
aj okolnosti pripadu, priCom okresnym sudom ulozeny trest je spdsobily pdsobit’ vychovne na
obvineného a odstrasit’ pripadnych inych pachatelov od pachania obdobnych skutkov. Osobitne
povazoval za doblezité zdoraznit', Ze sa stotoznil s nazorom okresného stdu, podla ktorého pomerne
vysoky vek obvineného a poznatky o jeho doterajSom spdsobe Zivota st tymi okolnost'ami, pre ktoré je
dovodne mozné dospiet’ k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom by bolo pre
obvineného neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho
trvania.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢it¢ého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, teda ak podané dovolanie len



formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci, dovolanie

generalneho prokuratora Slovenskej republiky postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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