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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne G. byvajucej v S., proti zalovanému
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, ICO: 42 499 500,
o vyplatenie odchodného, vedenej na Okresnom sude Bansk4 Bystrica pod sp. zn. 17 Cpr 2/2015, o
navrhu zalobkyne na prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 17 Cpr 2/2015
Okresnému sudu Tren¢ins anevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica predlozil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky navrh zalobkyne na
prikazanie veci Okresnému sudu Trenéin podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu vhodnosti. Zalobkyna
navrh na prikazanie veci odovodnila tym, Ze na Okresnom stde Tren¢in uz prebicha dalSie konanie
vedené pod sp. zn. 18 Cpr 5/2014 a tieto dve konania spolu suvisia.

2. Zalovany s navrhom na prikazanie veci Okresnému sudu Trenéin nesuhlasil, ¢o vyslovne prejavil vo
svojom vyjadreni z 5. aprila 2016. Svoj nesthlas zdovodnil tym, Ze sa zOcastnil pojednavania na
Okresnom sude Trenc¢in, na ktorom mu bolo oznadmené, Ze pojedndvanie sa odrocuje z dovodu
postupenia veci Okresnému sudu Banska Bystrica.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti. Podla odseku 2 citované¢ho ustanovenia veta prva, prévne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

4. Podl'a § 39 ods. 2 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Uvaha sadu o vhodnosti delegacie zahffia komplexné posudenie predmetu konania a pomerov oboch



procesnych stran. Std prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak u strany sporu, ktoré
vhodnt delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na druhu stranu sporu.

6. Dovody vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu st najmid také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejsie prejednanie veci inym
ako prislusnym studom. Prirozhodovani o prikazani veci z dévodu vhodnosti tieZ treba prihliadat’ na
zachovanie rovnosti strdn sporu a podstatny vyznam ma aj stanovisko druhej strany sporu. Netreba
zabudnut’ zvyraznit' to, Ze institut delegacie sa v praxi aplikuje vynimo¢ne a len na zéklade relevantnych
doévodov. Aj z tohto dovodu sa musia skuto¢nosti, ktoré s podkladom pre prikazanie (delegaciu) veci,
vyznacovat’ uré¢itou mimoriadnostou, ako si napr. zavazné zdravotné problémy, t'azko prekonatelné
vzdialenosti, nepriaznivé osobné, majetkové a iné pomery Zalobkyne.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danej veci neexistuji
okolnosti odévoditujuce delegadciu predmetnej veci z dovodu vhodnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
zalobkyna ma svoj trvaly pobyt v S. a tiez, ze na Okresnom sude Trencin uz prebicha d’al§ie konanie
vedené pod sp. zn. 18 Cpr 5/2014, avSak uvedené dovody nemdzu byt dévodmi k delegovaniu veci z
dévodu vhodnosti v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 Civiného sporového poriadku, nakolko tieto
dovody nie je mozné povazovat' za ddlezité. V danom pripade nejde o suvisiace konania a neexistujii ani
mimoriadne dovody, ktoré by odovodnovali prikazanie predmetnej veci Okresnému sudu Trencin.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh Zalobkyne na prikazanie veci na zaklade nou
uvadzanych skuto¢nosti za nedovodny.

9. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému okresnému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39

ods. 2 C.s.p. a navrhu Zalobkyne preto nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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