Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 25XCdo/72/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3112225724

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2016:3112225724.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenej: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktord konad Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom stde Trené¢in pod sp. zn. 22C/287/2012, o dovolaniach Zzalobkyne proti
uzneseniam Krajského stdu v Trenéine z 28. novembra 2013, ¢. k. 16C0/32/2013-49 a z 20. oktdbra
2015, ¢. k. 16Co/77/2015-175, tak to

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 28. novembra 2013, ¢. k. 16C0/32/2013-49 o d
mieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 20. oktdbra 2015, ¢. k. 16Co/77/2015-175 0 d
mieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolania podala v¢as strana
sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal veci a dospel k zaveru, ze obe dovolania zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze smeruji
proti rozhodnutiam, proti ktorym nie st dovolania pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

2. Vzhladom k tomu, Ze obe dovolania boli podané pred 1. juilom 2016, t. j. za Gi¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), najvy$si sad
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého préavne u€inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolani posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.



3. Na odovodnenie svojho zaveru najvyssi sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze ide o
dovolania podané Zalobkynou v obdobnych veciach, aké uz boli v po¢te aspon pét predmetom konania
pred dovolacim sudom na zdklade skorSich dovolani tej istej dovolatelky, pricom bola v tychto
konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dovodnosti jej dovolani, a to:

- ohl'adne dovolania zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prve;j
inStancie o vyrubeni sidneho poplatku vo vySke 66,- eur za vzneseni namietku zaujatosti - porovnaj
konania vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 2Cdo/328/2013, 4Cdo/229/2014, 4Cdo/235/2014,
6Cdo/120/2014, 6Cdo/304/2014, 7Cdo/1/2014, 7Cdo/79/2014, 8Cdo/132/2014, 8Cdo/133/2014

- ohl'adne dovolania zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prve;j
inStancie o vyrubeni stidneho poplatku vo vyske 20,- eur za podané odvolanie vo veci samej - porovnaj

konania vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 3Cdo/180/2014, 4Cdo/223/2014, 5Cdo/180/2014,
6Cdo/69/2014, 6Cdo/279/2014, 7Cdo/358/2014, 7Cdo/398/2014, 8Cdo/220/2014, 8Cdo/235/2014

4. Najvyssi sud sa s oddvodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané vo vySSie uvedenych
konaniach, v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje na ne a v zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dovody
neuvadza.

5. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 451 ods. 3 CSP v spojeni s § 262 ods.
2 a§255o0ds. 1 CSP.

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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