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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej splnomocnenkyiou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene ktorej koné ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, 0 455 € s prislusenstvom, vedenej Okresnym stidom Michalovce pod sp.
zn. 12C/67/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 16. aprila 2015
sp. zn. 11Co/167/2014, 11Co 168/14 a 11Co 174/14, v Casti tykajucej sa veci Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 11Co/168/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KosSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) tretim vyrokom ozna¢eného rozsudku, majicim
charakter uznesenia, potvrdil uznesenic Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,std prvej in§tancie
alebo ,,prvoinStanény std*) z 19. decembra 2012 €. k. 12C/67/2012-17, ktorym bola uloZena Zalobkyni
povinnost’ zaplatit' stidny poplatok za namietku zaujatosti 990 € (15 x 66 € s vyrubenim poplatku po
spojeni konani). V oddvodneni svojho uznesenia oznacil odvolaci stid postup prvoin§tan¢ného sudu pri
vyrubeni stidneho poplatku za namietku zaujatosti za spravny (ked’Zze opany postup - nevyrubenie - by
odovodiiovalo len oslobodenie Zalobkyne od sudnych poplatkov, vychadzajuc z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, d’alej aj ,Jistavny std*, z 30. marca 2011, sp. zn. II. US 124/2011).

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu, a to vylucne proti jeho ¢iastkovému vyroku s povahou
uznesenia vo veci sudneho poplatku za namietku zaujatosti (vo veci vedenej Krajskym sudom v
Kosiciach pod sp. zn. 11Co/168/2014) podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s navrhom
na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu v napadanej €asti aj nim potvrdeného uznesenia prvoinstanéného
sudu. Dovolanie odovodnila tym, ze sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom a Ze vo veci



rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. bol sid nespravne obsadeny. Zaroven navrhla, aby konajiuci sud
prerusil konanie a predlozil Gstavnému sudu navrh na vyslovenie nestladu polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov (tvoriaceho prilohu zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,,poplatkovy zakon®) s ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych
zdkonov, d’alej len ,,Ustava®). Navrh oddvodnila tym, Ze poplatok za namietku zaujatosti ma povahu
poplatku za vyjadrenie sa k otdzke nestrannosti sudcu a takéto spoplatnenie predstavuje nepripustny
zasah do zékladného prava na spravodlivy proces, vratane prava na nestranny sud.

3. Dnia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,C. s. p.“). Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj “najvyssi sud®), pristupujiuci k rozhodovaniu v
tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
(podla ktoré¢ho ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1.
jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v Case
jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. (Obéianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov
dovolacieho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj dalSicho zakladného principu o potrebe Ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

4. NajvyS$sisudsavSakv prvomrade zaoberal dovodnostou procesného navrhu zalobkyne na
prerusenie konania (podaného s dovolanim z a i¢innosti predchadzajiceho pravneho predpisu, s
poukazom na § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243¢ O. s. p.). Pri posudzovani
navrhu opretého o Upravu prikazujicu tzv. vSeobecnému sudu prerusit konanie a postipit névrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska (ak sa pred rozhodnutim vo veci dospeje k zaveru, Ze v§eobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana) dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci dévod na
preru$enie konania z dovodu predpokladaného i dne$nou tGipravou procesného prava dany nie je.

5. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 rovnakého zakona sud konanie prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda ustavnému stidu navrh na zaCatie konania a na konanie na dovolacom
sude (ak zakon neustanovuje inak) sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie.

6. Podla legalneho vykladu zakonodarcu malo opédtovné zavedenie sudneho poplatku za vznesenie
namietky zaujatosti (zakonom ¢. 621/2005 Z. z.) zabranit’ zneuzivaniu tohto instititu. Tento poplatok ma
mat’ povahu kaucie, teda poplatnikovi sa vrati, ak namietku zaujatosti podal odévodnene (za tym G¢elom
doSlo zakonom €. 621/2005 Z. z. aj k novelizacii

§ 11 ods. 3 poplatkového zékona). Utelom zavedenia poplatku za vznesenie namietky zaujatosti tak bolo
zamedzenie zbytocnému predlzovaniu sudneho konania predkladanim neodévodnenych namietok
zaujatosti.

7. K zalobkytiou tvrdenému rozporu polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov s ¢L 46 ods. 1
Ustavy je potrebné uviest, ze ustavny siid sa obdobnou otazkou opakovane zaoberal a dospel k zaveru,
ze ulozenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo osebe povazovat za
rozporné s pravom na pristup k sadu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (porovnaj 1. US 176/03, 1. US 45/09, 1. US 464/2010). Aby
vSak konkrétna poplatkova povinnost' obstdla ako pripustny zasah do zékladného prava na sudnu
ochranu, musi nielen sledovat’ legitimny ciel, ale tiez reSpektovat’ tustavou predpokladané medze
vyplyvajice z principu proporcionality. Konkrétne opatrenie obmedzujice pravo jednotlivea na pristup k



stdu musi byt primerané svojmu ucelu a nesmie jednotlivcovi zuzovat’ pristup k sudu takym spésobom
alebo v takej miere, Ze bude naruSend samotna podstata tohto zékladného prava (PL. US 56/07).

8. Pravna uprava sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti je primerand svojmu cielu a
prispieva k zachovaniu iného tstavou zaru¢eného prava, a to prava na prerokovanie veci v primerancj
lehote. Jej zavedenie nebrani strane vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti sudcu, a teda nejde o opatrenie, ktoré
by strane zuzovalo pristup sudu v takej miere, Ze by to narusovalo samotnu podstatu zakladného prava
vyplyvajiuceho z 1. 46 ods. 1 Ustavy.

9. Najvyssi sud sa preto nestotoznil s nazorom dovolatel’ky, ze zavedenie sudneho poplatku za vznesenie
namietky zaujatosti predstavuje nepripustny zasah do zakladného prava

na spravodlivy proces, vratane prava na nestranny sud, garantovaného &L 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6d a jejnavrh na preruSenie dovolacicho
konania zamietol (§ 162 ods. 3 C. s. p.).

10. Nasledne najvys$si sud ako sud funkéne prislusny na rozhodovanie o dovolani

(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané nafi opravnenym subjektom, riadne zastipenym (§
429 C. s. p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.), ¢i dovolanie je procesne
pripustné a dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

11. V pripade dovolania zalobkyne proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym doslo k potvrdeniu
uznesenia prvoin§tan¢ného stdu o povinnosti zaplatit’ stidny poplatok za namietku zaujatosti 66 € ide o
dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vacSom ako pét predmetom konania pred
dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky - por. napr. konania vedené na
najvy§som sude pod sp. zn. 6 Cdo 291/2013, 6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 281/2014, 6
Cdo 301/2014 a 6 Cdo 304/2014.

12. Dovolaci sud sa s odovodneniami vy$$ie uvedenych rozhodnuti v celom rozsahu stotoZziluje,
poukazuje na ne a v zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie dovody neuvadza. So zretelom k

tomu dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

13. Podla § 453 ods. 1 vety druhej C. s. p. sa rozhodnutic o trovach dovolacicho konania
neodovodiiuje.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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