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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Mesto Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova
trieda 60, 2/ Mestské sluzby Nitra, prispevkova organizacia, so sidlom v Nitre, Tehelna 3, zastipeny
JUDr. Marekom Duranom, advokatom, so sidlom v Nitre, Stefanikova 34, proti zalovanej Funeco -
Enviro, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, zastupenej JUDr. Sylviou Filipovou, advokatkou, so
sidlom Radvanska 1, 811 01 Bratislava, o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 14 C 35/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30.
januara 2015 sp. zn. 5 Co 406/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 17. jina 2013 ¢. k. 14 C 35/2012-203 uréil, Ze najjomna zmluva
uzavreta diia 27.11.2009 medzi prenajimatelom Mestské sluzby Nitra, prispevkova organizicia a
najomcom spolo¢nost'ou Funeko - Enviro, s.r.0. predmetom ktorej je prenajom budovy kotolne stupisné
¢islo 1481, nachadzajiicej sa na parcele ¢islo XXXX/XX a stavby budovy domu smutku (prevadzkovo -
administrativna budova) supisné Cislo 1238, nachadzajica sa na parcele Cislo XXXX/X, ktoré su
evidované na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne Gizemie B., Obec Nitra, je neplatna. Zalobcovi
v rade 1/ nahradu trov konania nepriznal. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v rade 2/ ndhradu
trov konania v sume 707,26 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do rik jeho pravneho
zastupcu. Okresny sud opierajic sa o § 34, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 49a Obcianskeho
zakonnika, § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 9
ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci dovodil, Ze Zalobcovia maji naliechavy pravny
zaujem na uréeni platnosti (neplatnosti) najomnej zmluvy zo diia 27. novembra 2009, ktort vyhodnotil
ako absollitne neplatny pravny tkon pre rozpor s prejavenou volou poslancov mestského zastupitel'stva
(nedostatok suladu vole a jej prejavu). O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. januara 2015 sp.



zn. 5 Co 406/2013 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi v rade 1/ nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v rade 2/ nahradu trov odvolacicho
konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastiipenia v sume 81,46 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud vo svojom odévodneni
uviedol s poukazom na § 2/9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 2/2 ods. 1 O.s.p., ze okresny sud vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, poukazal na déovody
sudu prvej in§tancie uvedené v napadnutom rozsudku a plne sa s nimi stotoznil. Mal za to, ze sud prvej
inStancie rozhodnutie zdovodnil doésledne a precizne, podrobne popisal skutkovy stav, vyklad
posudzovanej pravnej problematiky, vycerpavajico zodpovedal vSetky pravne otazky vyplyvajice zo
zistenych skutkovych okolnosti. Navyse na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
poukazal na rozhodujice skutkové zistenia atomu zodpovedajice pravne posudenie. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie na poste 04. augusta
2015. Ziadala rozhodnutia oboch stidov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alsie
konanie, uplatnila si nahradu trov dovolacicho konania. Dovolanie od6vodnila v zmysle § 237 ods. 1
pism. d/, f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p., ked’ namietala prekazku litispendencie a
nepresktimatelnost’ rozhodnutia. Dovolatel’ka poukazala na skuto¢nost, Zze skor ako zacalo konanie v
tejto veci, bolo zaCaté iné konanie na tom istom sude, majuce zaklad v totoznej najomnej zmluve, priCom
zalovana sa v uvedenom konani domahala plnenia z dévodu poruSenia najomnej zmhuvy. Argumentovala,
ze Zalobca svoju zdkonnt povinnosti vynakladat’ starostlivost’ o obecny majetok mohol naplnit’ tym, ze
do uvedeného konania (7 C 169/2010) mohol pristapit’ bud’ ako intervenient alebo pristipit’ do konania
ako intervenient na strane Zalovanej. Poukazala na potrebu vyrieSenia predbeznej otazky platnosti, resp.
neplatnosti ndjomnej zmluvy a rozpor s ucelom a podmienkami zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked’
zalobcovia v rade 1/ a 2/ iniciovali d’alSic sidne konanie. Namietala absentujuce zddvodnenie
vynimo¢nosti podmienok uvedenych v rozhodnuti okresného stidu, ked sud uviedol, Ze stidna prax
priptiSta vynimky, ak nie je dany naliehavy pravny zdujem, aleje mozné zalovat’ na plnenie. Po pravnej
stranke dovodila prekazkou uz zacatého konania v zmysle § 83 O.s.p., tiez poukazovala na jej pravny
nazor ohladom existencie voOle Zalobcu v rade 1/ a rozdielnost subjektov, z ¢oho vyvodzovala
nepreskimatelnost’” rozsudkov sudov nizSich inStancii a v dosledku uvedeného poruSenie prava
ucastnika na spravodlivy proces.

Zalobca v rade 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze rozhodnutia vydané
VO veci samotnej povazuje za vecne spravne.

Zalobca v rade 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ a zaviazat
zalovanu k nahrade trov dovolacieho konania, ktoré vycislil a Specifikoval.

Dovolanie zalovanej proti rozsudku odvolaciecho sudu bolo podané na poste 04. augusta 2015, teda za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,0.5.p.),
ktory po¢ntic 01. jilom 2016 bol zruSeny Civilnym sporovym poriadkom zakonom ¢&. 160/2015 Z. z.
(dalej aj ,,CSP*). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as strana sporu (Zalovana), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze uvedené dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalovanej smerujuce vo¢i potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu bolo podané pred 1. jailom 2016 (04. augusta 2015), t.j. za u¢innosti O.s.p.,



dovolaci sud postupoval v zmysle vy$sie citovaného § 470 ods. 2 CSP
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle O.s.p. v zneni u¢innom do 30. jina 2016.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim bolo mozné napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripistal. Podmienky pripustnosti

dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu boli upravené v ustanoveniach § 237 a § 238

O.s.p. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.

Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom

by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,

pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte pravny ndzor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym
by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania by v preskimavanej veci

prichadzala do uvahy, len ak by v konani dos§lo k niektorému z procesnych pochybeni

taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ka procesné pochybenia konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietala a nedostatky tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Obsah do volaci ch
namietok smeroval k procesnym vadam konania podla § 237 ods. 1 pism. d/ a f/ O.s.p., ked
dovolatel’ka namietala prekazku prv zaCatého sudneho konania, nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolaciecho sudu a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

So zretelom na zalovanou tvrdeny doévod dovolania sa najvyssi sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. d) O.s.p., a to vtom
smere, Ze v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie vo veci vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 7
C 169/2010.

12.Prekazku prv zacatého stidneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83 O.s.p., podla
ktorého zacatiec konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie. Prekazka
litispendencie je dana vtedy, ak v novom konani ide o ti isti vec, teda o to isté, o ¢o ide v inom konani.
Samotna skuto¢nost’, ze v ur¢itom konani

je jeho predmetom to isté pravo alebo Ze jeho ucastnikmi su ti isti i€astnici, eSte neznamena, Ze ide o tu
istu vec. Totoznost’ veci charakterizuji urcité znaky, ktoré musia byt’ dané zaroven a st nimi: totoznost’
0s0b a totoznost’ predmetu konania. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny, t. j. ide o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dovode a vyplyvajici z rovnakych
skutkovych okolnosti. Pokial’ ide o totoznost’ uc¢astnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maji ti isti
ucastnici v réznych konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj
vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov, ktori su (boli) i¢astnikmi uz
prv zacatého konania. Pokial’ z uvedenych znakov chyba ¢o i len jeden, nejde o ta istd vec, takze
prebiehajuce iné konanie nemdze zakladat’ prekézku litispendencie.

13.V danom pripade chyba nielen totoznost’ i€astnikov, ale aj totoznost’ predmetu

konania (urcenie neplatnosti najomnej zmluvy a zaplatenie sumy vo vyske 13.541,36 Eur titulom
nahrady $kody). Narok na nahradu $§kody a narok uplatneny ur¢ovacou zalobou st dva odli§né naroky
vedené v dvoch predmetovo odliSnych konaniach, aj ked’ maji v ¢asti spolo¢ny zéklad (ndjomnt zmluvu
zo dia 27. novembra 2009), preto nemozno ticto konania stotoznovat a uplatiovat namietku zaCatej
veci. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nezistil procesntl vadu konania vyplyvajicu z § 237 pism. d/
O.s.p. Napokon posudenie urcovacej zaloby z hladiska jej vecnej podstaty je mozné len za splnenia
podmienky, Ze je dany nalichavy pravny zaujem na ur¢ovacej zalobe (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ¢o je otazka
pravneho posudenia veci (vid’ bod 17 tohto rozhodnutia).

14.Pokial’ dovolatelka namietala nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud



poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk

najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna

veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia

neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’

o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci.

15. Najvyssi sud skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na obsah spisu a
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o
vynimo¢nost, aby pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sadu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spliia
pozadované zakonné nélezitosti (§ 157 ods. 1 a2 a § 219 ods. 2 O.s.p.), uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamdti, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie (tak ako aj v posudzovanej veci), staci, ak v odévodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

16. Pokial’ dovolatel’ka spaja nedostatocné odévodnenie rozhodnutia sudmi niz§ich stupiiov s poukazom
na porusenie prava na spravodlivy sudny proces, dovolaci sud uvadza, Ze pod spravodlivym sudnym
procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechéape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do
obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo tcastnika konania
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa doZzadovat' nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US
3/97, 11. US 251/03).

17. Zalovana vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku vytykala odvolaciemu sudu aj nespravne
pravne posudenie, tykajuce sa preukdzania nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom
urceni, ako aj celkové pravne posudenie veci. Pravnym posudenim veci sudom, ktoré spoc¢iva v aplikacii
hmotnopravneho alebo procesnopravneho predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo
findlnom produkte obc¢ianskeho stidneho konania - rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti G¢astnikovi tohto
konania neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. £/ O.s.p. (vid’ aj
uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys$sSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov je v rozhodovacej praxi senatov
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vSeobecne povazované (iba) za relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a zaroven je
ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov
samo osebe nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo



68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011), lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci
sud neznemoznil GCastnikovi konania realiziciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodilal mu
moznost’ pred stidom konat. Pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesné pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo o sebe nespravne pravne
posudenie veci v procesné nepripustnomi dovolani ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Kedze podané dovolanie nie je procesné pripustné, dovolaci sud sa tymito namietkami nemohol
zaoberat’.

18. Z dovodov vyssie uvedenych mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud preto dovolanie
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesné nepripustné a nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

19.Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid v zmysle§451 ods. 3 veta

druha CSP neoddvodiiuje. O vyske ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej instancie (§ 262
ods. 2 CSP).

20.Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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