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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K., byvajiceho v X. zastiipeného JUDr. FrantiSkom
Fenikom, advokatom, so sidlom v Ziline, Predmestska 25, proti zalovanej Q., zastupenej Advokatskou
kancelariou Hagara-Hagarové, s.r.o., so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaca 35, o uloZenie povinnosti
strpiet’ odobratie urny s pozostatkami zomrelého, vedenom na Okresnom Zilina pod sp. zn. 4 C
245/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. decembra 2014 sp. zn. 6
Co 400/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dita 17. januara 2014 &. k. 4 C 245/2013-85 navrh zalobcu
zamietol, zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej na et jej pravneho zastupcu trovy konania vo
vyske 246,80 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie v konani o vydani urny s
pozostatkami zomrelého opierajic sa o § 2 pism. a/, b/, d/, ¢/, o/, p/, q/, 1/, y/, aa/, ab/, af/, § 3 ods. 1 a
2, § 4 ods. 1 pism. f/, § 11 pism. j/, k/, § 19 ods. 7, 8 a 9 zdkona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v
platnom zneni (d’alej aj ,,zakon o pohrebnictve™) dovodil, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Zze spopolnené I'udské pozostatky O., nar. XX. marca XXXX, zomr. v X., boli ulozené do
hrobového miesta ¢. 14755, na Starom cintorine, ktoré bolo prenajaté prenajimatelom Mesta Zilina, v
zastapeni prevadzkovatela pohrebiska: FUNERAL & spol. s.r.o., najomkyni C. na dobu neuréitu.
Zalobca sa zmenenym navrhom na zadatie konania doméhal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym stid
zalovanej uloZi povinnost’ strpiet’ odobratie urny s pozostatkami zomrelého O., ulozeného na pohrebnom
mieste ¢. BL 37/28/12, zalobcom - otcom zomrelého syna O. a umozni zalobcovi ulozit’ pozostatky
nebohého clo hrobového miesta ¢. 15334 na Novom cintorine. Okresny sud dospel k zaveru, Ze pri
rozhodovani prejednavaného sporu je potrebné aplikovat' analdgiu legis, ¢o sa tyka dispozicie so
spopolnenymi l'udskymi ostatkami, ustanovenia § 19 ods. 7, 8 a 9 zdkona o pohrebnictve, (ktoré
upravuju len exhumaciu l'udskych ostatkov ulozenych v hrobe - § 2 pism. ab/ a § 19 ods. 1 cit. zdkona),
ked’ze zakon o pohrebnictve neupravuje osobitne exhumaciu l'udskych ostatkov uloZzenych na urnovom



mieste (§ 2 pism. y/ cit. zadkona). V konani bolo preukazané, ze spopolnené l'udské pozostatky nebohého
Richarda Bruna boli ulozené do urny, ktoré bola vydana zalovanej a nasledne bola urna so spopolnenymi
l'udskymi pozostatkami ulozend do hrobového miesta ¢. BL 37/28/12. Pozostatky nebohého Richarda
Bruna boli pochované (§ 2 pism. o/ cit. zdkona), preto je mozné tieto pozostatky exhumovat’ len na
ziadost’ obstaravate I'a pohrebu alebo blizkej osoby (§ 19 ods. 7 pism. b/ cit. zédkona), priCom tato
ziadost’ ma Ziadatel' podat’ prevadzkovatelovi pohrebiska, na ktorom su ludské ostatky ulozené. Dalej
sud konstatoval, ze zalobca ziadost’ 0 exhuméciu, resp. premiestnenie spopolnenych l'udskych ostatkov
doteraz prevadzkovatel'ovi pohrebiska nepodal, a preto okresny sud dovodil, ze navrh na zacatie konania
bol podany na stid pred¢asne. Uviedol, ze az potom, ako prevadzkovatel’ pohrebiska ziadosti zalobcu o
exhumaciu nevyhovie, rozhodne o nej sud. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 142
ods. 1 a 149 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. decembra 2014 &. k. 6 Co 400/2014-126
rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 17. januara 2014 ¢. k. 4 C 245/2013-85 potvrdil a Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy dovolacicho konania v sume 83,89 eur, pozostavajuce z trov
pravneho zastpenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sad dospel k zaveru, ze
vo veci samej sud prvej inStancie vykonal dostatocné dokazovanie, z ktorého vyplynul zisteny skutkovy
stav, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne normy, a teda vec spravne pravne posudil. V zmysle §
157 ods. 2 a § 219 ods. 2 O.s.p. poukazal aj na spravnost’ a dostato¢nost’ dévodov, na ktoré krajsky
sud v podstatnych bodoch odkazuje. K spornej otazke premiestnenia spopolnenych l'udskych ostatkov
nebohého syna Zalobcu O. uviedol aj to, Ze zalobca v konani pred sudom prvej intancie nepreukézal, ze
podal u prevadzkovatel'a pohrebiska ziadost’ o exhuméciu, resp. o premiestnenie spopolnenych l'udskych
ostatkov jeho syna. Namietku Zalobcu, ze Ziadost’ o premiestnenie urny adresovana Mestskému tradu v
Ziline dita 18. novembra 2003 a odpoved Mesta Zilina na tato Ziadost' zo diia 13. decembra 2003 bola
pripojena k opravnému prostriedku, ked’ze tato skutocnost’ nevyplynula z obsahu spisového materialu,
oznacil za nedovodnt. Vzhl'adom na ustanovenia § 120 ods. 4 a § 205a ods. 1 O.s.p. bol zalobca podla
riadneho poucenia povinny oznacit’ alebo predlozit v konani pred okresnym sudom vSetky dokazy
najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie za skoncené, pretoze na dokazy
predlozené a oznac¢ené neskor sud neprihliada. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v danej veci okresny std
postupoval v sulade s § 132 O.s.p. Rovnako sa krajsky sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, ktory
tvrdil, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoze pri vyhlaseni rozsudku vychadzal zo
skutkového stavu zisteného v ¢ase jeho vyhlasenia tak, ako to ustanovuje § 154 ods. 1 O.s.p. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud taktiez zdoraznil, Ze odlisné (subjektivne) hodnotenie
vlastnych argumentov Zalobcom, resp. jeho neakceptovanie zaverov sudu prvej inStancie, nezaklada
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia a nie je ani poruSenim prava na sudnu ochranu. Stcast'ou tohto
zakladného prava totiz nie je aj pravo na procesny Uspech, teda, nie je poruSenim prava na spravodlivy
proces, ak sud nevyhovie procesnému alebo meritdrnemu navrhu Gcastnika (strany sporu). Zaroven
poznamenal, ze § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika nie je mozné aplikovat’ v pripade, ak by sud svojim
rozhodnutim mal konstituovat’ doteraz neexistujucu povinnost’. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny
aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach konania v
prvej inStancii, ktory zodpoveda zakonnym ustanoveniam citovanym v napadnutom rozhodnuti. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Krajsky
sud nepripustil proti tomuto rozhodnutiu dovolanie, pretoze mal za to, ze nejde o otazku zasadného
pravneho vyznamu.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zzalobca (dalej aj ako ,,dovolatel™).
Namietal poruSenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., odnatie moznosti konat’ pred sudom, pretoze ziadal
odvolaci sud o prejednanie veci na pojednavani, odvolaci stid pojedndvanie nevyty¢il a nevysporiadal sa s
tymto navrhom, tieZ namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Ziadal, aby dovolaci stiid dovolanie pripustil, rozsudky stidov oboch niz§ich intancii zrusil, vec im vratil
na d’alSie konanie a zaviazal zalovani na nahradu trov dovolacieho konania. Poziadal tiez o odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru Zalobcu pripustnost’ dovolania v tejto veci je
dand, nakolko v nej ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Odvolaci sud sa riadne
ani s tymto navrhom na pripustenie dovolania nevysporiadal (odévodnenie je nedostato¢né a netiplné) a



procesné pochybil, ked’ vo vyroku rozhodnutia neuviedol, ze dovolanie nepriptista. Dovolanie v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., podla ndzoru dovolatela vyplyva z nespravneho pravneho postdenia veci
oboma stdmi. Tuto nespravnost’ dovodili tym, Ze stdy aplikovali iba ustanovenia zakona ¢. 131/2010 Z.
z. o0 pohrebnictve, ktory je verejnopravnou normou a nemoze sa uplatiiovat’ v obcCianskopravnych a
$pecialne rodinnych vztahoch. Argumentoval, Ze si uplatiiuje narok nie ako obstaravatel’ pohrebu, ale
ako pribuzny zomrelého (najbliz§i) v priamom stupni zostupnej linie - ako otec, o prave ktorom tvrdi, ze
je silnejSie ako pravo zalovanej pri aplikacii stupiia pribuznosti podla principu § 116 a 117 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal tiez na nedostato¢né posudenie sporu aj z hladiska dobrych mravov podla § 3
Obcianskeho zakonnika, ¢im podl'a neho prejednavant vec aj odvolaci sud nespravne pravne posudil,
ked dovolatel' predlozil dokazy o konani Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, podla ktorych
podmieniovala Zalovana vydanie urny sthlasom zalobcu s vykonanim tkonov v ramci procesu umelého
oplodnenia v projekte ISKARE. KonStatoval, Ze sa necitil byt moréalne a l'udsky opravneny dat’ sthlas na
vznik nového Zivota, kedZe pred smrtou svojho syna nemal vedomost o tom, Ze by spolu planovali
potomstvo, resp. Ze by mal zaruku, Ze by skutoéne vznikol novy zZivot z biologického materialu jeho
syna. Zaverom uviedol, Ze sudy mali narok zalobcu posudzovat’ ako ob¢ianskopravny vzt'ah, Specificky
rodinny a mali uviest, ¢i je konanie zalovanej v stlade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenie, ze
takéto pravne vztahy - nakladanie s I'udskymi ostatkami nie je Specificky a Specidlne pravne upravené
povazuje za nedostatocné s odkazom na § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut a
dovolatel'a zaviazat’ k nahrade trov dovolacieho konania, ktoré vycislila a Specifikovala.

Dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho stidu bolo podané osobne na okresnom sude 03. marca
2015, teda za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (dalej
aj ,,0.s.p.”), ktory pocntic 01. jilom 2016 bol zruSeny Civinym sporovym poriadkom zakonom ¢.
160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 ,,CSP" plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana sporu (§ 427 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané, zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze uvedené dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobcu bolo podané pred 01. julom 2016 (03. marec 2015), t.j. za
ucinnosti O.s.p., dovolaci sid s ohl'adom na § 470 ods. 2 CSP posudzoval pripustnost’ a dévodnost’
dovolania Zalobcu v zmysle O.s.p. v zneni do 30. juna 2016.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim bolo mozné napadnut’ prévoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripastal. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacicho sudu boli upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p. Pripustnost’” dovolania v
predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o zmenujici rozsudok
odvolacicho stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte pravny nazor
nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Pripustnost dovolania by v
preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani doSlo k niektorému z procesnych
pochybeni taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.



9. Predmetné dovolanie smerujuce vo¢i potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu by bolo procesné
pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.
Dovolatel' procesné¢ vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolatel’ v dovolani namietal, ze v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’ odvolaci sid nenariadil pojednavanie a mal
uviest’ nepripustnost’ podat’ dovolanie vo svojom vyroku, pretoze podla jeho nazoru i§lo o rozhodnutie
po prévnej stranke z4dsadného vyznamu. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze dovolatel’ tieZ namieta
nedostatok riadneho odévodnenia (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

10. O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo vtedy, ked’ sa ¢astnikovi

odnime moznost’ pred sudom konat. Odiatim moznosti konat' pred stidom sa rozumie procesné
nespravny postup sudu, ktory méa za nésledok znemoznenie realizicie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu prizndva Obciansky stdny poriadok. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
zalobcovi bolo niektoré z tychto prav odnaté.

11. V suvislosti s tvrdenim dovolatela o povinnosti odvolacieho stdu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednéavanie dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sid mohol konat’

o odvolani s pojednavanim alebo bez pojednavania s poukazom na § 214 ods. 2 O.s.p.

umoziujici odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p.,

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak st splnené zakonné podmienky. Na prejednanie

odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej mohol predseda sendtu odvolacieho stidu nariadit’
pojednéavanie vzdy (len) ak a/ bolo potrebné zopakovat’ alebo doplit’” dokazovanie, b/ sud prvého stupiia
rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’
dokazovanie, ¢/ i$lo o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchédzania, d/ to vyZzadoval
doélezity verejny zaujem (§214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych (t.j. v § 214 ods. 1 O.s.p. neuvedenych)
pripadoch bolo mozné o odvolani rozhodnat’ aj bez nariadenia pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.). Na
zaklade uvedeného dovolaci sud mo6ze len konStatovat, Ze odvolaci sud tym, Ze rozhodol o odvolani bez
nariadenia pojedndvania postupoval v sulade so zdkonnou moznostou (§214 ods. 2 O.s.p.), preto
nemohlo d6jst’ k odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

12. K ned6vodnej namietke dovolatela, Ze odvolaci sud nepripustil na jeho navrh dovolanie voc¢i svojmu
potvrdzujucemu rozsudku, Ze sa s tymto ndvrhom riadne nevysporiadal a procesné pochybil, ked’ vo
vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil, Ze dovolanie nepripusta, dovolaci sud akcentuje, Ze zédkonna
uprava pripustnosti dovolania podl'a O.s.p. bola kogentna (kategorickd bez moznosti odchylenia)/§ 238
ods. 3 O.s.p. upravoval pripustnost’ dovolania proti potvrdzujuicemu rozsudku siudu prvej inStancie
odvolacim stidom, ak odvolaci sud vo vyroku takého to rozsudku vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Takyto nazor mohol vyslovit’ vylu¢ne
odvolaci sud, pretoze opravnenie vyslovit pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu patrilo
vyluéne odvolaciemu stidu a nezaviselo od navrhu strany konania. Strana v konani mala pravo podat’
navrh na vyslovenie pripustnosti dovolania, ale odvolaci sud nebol povinny ho akceptovat, bolo totiz len
na zvazeni odvolacieho sudu, ¢i pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku vyslovi alebo nie. Pokial
teda odvolaci sud by vyslovil pripustenie dovolania vo svojom vyroku (¢o nie je dany pripad), az potom
je dovolaci sud opravneny preskimat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci otazky
zasadného pravneho vyznamu. V pripade, ak odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil, ako je tomu
v danej veci, dovolaci stid nie je opravneny skiimat’, ¢i inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu
(rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 2/2012). Dovolaci stid je v tomto smere viazany nazorom
odvolacieho sudu, ktory nevyuzil svoje opravnenie vyslovit pripustnost dovolania proti svojmu
rozhodnutiu, a musi tato skuto¢nost’ akceptovat’ rovnako ako strana konania. Odvolaci sid mohol
rozhodnut’ len o tom, Ze dovolanie je pripustné v zmysle pozitivneho uvedenia pripustnosti dovolania,
pretoze zakon ucinny v ¢ase podania dovolania nedovoloval, aby odvolaci sid vo svojom vyroku mohol
negativne rozhodntt’ o pripustnosti dovolania, t. j., ze dovolanie je nepripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Ak
by odvolaci sud vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze dovolanie je nepripustné, tento vyrok by bol v
rozpore s vysSie uvedenym zakonnym ustanovenim. Dovolaci stid napokon dodava, Ze na konstatovanie



pripustnosti dovolania odvolacim sudom nie je pravny narok.

13. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu treba
uviest,, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra
2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Vzhl'adom na obsah spisu a dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolaci stid konStatuje, ze v danom pripade nejde o vynimo¢nost, aby pisomné vyhotovenie
napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu,
ktora skutoCnost’ by zakladala pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu splita pozadované zakonné néleZitosti (§ 157 ods. a2 a § 219
ods. 2 O.s.p.), uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujuci, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni a vo vdzbe na nich
nepripustenie dovolania proti svojmu rozhodnutiu, pretoZe sa nejedna o otazku zasadného pravneho
vyznamu rieSentl v tomto konani. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozhodnutia odvolacicho stdu s potvrdzovanym
rozhodnutim stdu prvej inStancie vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odévodneni rozhodnutia
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Napokon treba dodat’, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

14. Dovolatel' v dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym postdenim veci stdom, ktoré spoéiva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesnopravneho
predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte obc¢ianskeho sudneho
konania - rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi tohto konania neodnima moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid aj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi niz§ich
stupniov je v rozhodovacej praxi senatov NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vS§eobecne povazované
(iba) za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odoévodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid’ § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne
posudenie veci sidmi niz§ich stupnov samo osebe nezaklada zmétoénost’ rozhodnutia a procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011), lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud neznemoznil ucastnikovi konania realizdciu Ziadneho jeho
procesného opravnenia a neodnal mu moznost’ pred sidom konat. Pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesné pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.), samo o sebe nespravne pravne posudenie veci v procesné nepripustnom dovolani ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ked’Ze podané dovolanie nie je procesné pripustné, dovolaci sud sa
tymito namietkami nemohol zaoberat’.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud preto dovolanie odmietol



podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesné nepripustné a nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim
odvolacieho stidu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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