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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. J.,
nar. X.XX.XXXX, bytom U. V., U. XXX/XX, 2/ V. J., rod. V., nar. X.X.XXXX, bytom U. V., U. XXX/XX,
Zalobcovia obaja v zastupeni pravne - JUDr. Jozef Polak, advokat, so sidlom v H. V., E. L. XXXX/XX, proti
zalovanym: 1/ E. T., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H. V., V. L. XXXX/X, v zastUpeni pravne - Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120
000, 2/ PharmDr. H. M., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H. V. - Y. F., Y. G. XXX/XX, v zastupeni pravne
- JUDr. Pavol Novotny, advokat, so sidlom v H. V., E. L. XXXX/X, 3/ Slovenska republika, za ktord kona
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Bidkova 36, ICO: 173 353 45, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, na zaklade odvolania Zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Dolny
Kubin &. k. 5C/61/2018-592 zo dfia 26. maja 2021 ¢o do vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ll., v ktorom sud prvej indtancie zalovanym 1/ az 3/ priznal voci
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Nedotknutym zostava uznesenie vo vyroku l., v ktorom sud prvej inStancie konanie zastavil.

Zalovanym 1/az 3/ priznava vo& zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

. Sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud®) vo vyroku |. uznesenia zastavil podfa § 145 ods.
1 CSP konanie v ktorom Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou Zalobou domahali vo&i Zalovanym uréenia
bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v k. 4. U. V., a to pozemku - parcely registra KN
,C“ €. 599/18 - orna pdda o vymere 300 m2, pozemku - parcely registra KN ,C* &. 599/19 - orna pdda o
vymere 227 m2, pozemku - parcely registra KN ,,C* €. 824/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 23
m2, ktoré boli vytvorené geometrickym planom vyhotovenym Ing. E. U., ev. €. 914729, so sidlom Q. XXX,
XXX XX M., €.914729-ZP-8/2018 zo diia 16.7.2018, uradne overenym Okresnym uradom Dolny Kubin,
katastralnym odborom dria 7.8.2018 pod &. 373/2018. Okresny sud napriek nesuhlasu Zalovanych 1/,
2/ akceptoval dispozitivny ukon spatvzatia zaloby Zalobcami v celom jej rozsahu nepovazujuc za vazne
tie dovody o ktoré Zalovani opreli svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania.

2. Nahradu trov konania sporovych stran posudil okresny sud z pohladu ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
vo vyroku Il. uznesenia priznal Zalovanym 1/ az 3/ voci Zalobcom 1/ a 2/ nérok na ich plnu ndhradu,
ked mal za to, Ze Zalobcovia svojim procesnym ukonom - spatvzatim Zaloby, ktory Ukon naviac nejako
nezddvodnili, jednoznagne procesne zavinili zastavenie konania. Okresny sud tieZ dodal, Ze o vyske
trov bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP.



3. Proti uzneseniu €o do vyroku Il. o ndhrade trov konania sa odvolali v zdkonnej lehote Zalobcovia 1/,
2/, domahaju sa zmeny, v ramci nej Ziadnej zo stran sporu nepriznat narok na nahradu trov, alternativne,
Ziadaju uznesenie v napadnutom vyroku zrudit a vratit vec sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie.

4. Namietaju vecnu nespravnost rozhodovania v odvolanim napadnutom vyroku vytykajuc, Zze okresny
sud vo vztahu k nim/Zalobcom 1/, 2/ napriek splneniu procesnych podmienok opomenul aplikovat
ustanovenie § 257 CSP. Tvrdia, Ze na ich strane existuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle
kritérii ustanovenia § 257 CSP pre ktoré by sud nemal priznat’ trovy konania procesne uspednym
Zalovanym 1/ az 3/. Vyjadrili nazor, Ze za situacie, kedy preukazatelne kupili predmetné nehnutelnosti
podla platnych a ucinnych pravnych predpisov, pri€om v procese kupy ich zastupoval terajSi zastupca
Zalovanej v rade 1/ JUDr. Slamka a za situacie, ked k zadhadnej zmene hranic pozemku doSlo v
dosledku rozhodnutia vydaného v ramci ROEP a ked k spatvzatiu Zzaloby doSlo len a vyluéne z dévodu
existencie viacerych znaleckych posudkov, ktoré si o do zaverov odporuju, by uloZenie akejkofvek
dal3ej finan¢nej povinnosti im/Zalobcom bolo v rozpore s principom spravodlivosti. Podporne, citaciou
podstatnej Casti aj z oddvodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 MCdo 2/2008 zo dha
25.2.2009 je mozné podla zalobcov pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP prihliadat' i na okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku na sude a je mozné prihliadat’ aj na osobné pomery. Preto opodstatnenost
a splnenie podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
vidia v sudenej veci v dovodoch tykajucich sa samotného uplatnenia naroku a tiez v ich osobnej,
majetkovej a nepriaznivej financnej situacii, kedZe su déchodcami a ich jedinym prijmom je starobny
dochodok. V odvolanim napadnutom vyroku hodnotia rozhodnutie sidu za nedostato¢ne odévodnené,
zjavne arbitrarne, zalozené na svojvéli a neopierajuci sa o zakon, rozporné s u¢elom a zmyslom pravnej
Upravy nahrady trov konania, aj odporujice &lanku 46 odsek 1. Ustavy SR a &lanku 6 Dohovoru.

5. Zalovana v rade 1) v naslednej pisomnej reakcii Ziada potvrdenie uznesenia v odvolanim dotknutom
vyroku. Odvolanie Zalobcov povaZuje za nedévodné, tvrdi, Ze z pohladu ust. § 256 ods. 1 a ods. 2 CSP
jednoznaclne strana Zalobcov zavinila trovy konania, ktoré jej v dosledku branenia prava vznikli. Podla
nej neexistuje Ziadny zakonny ani iny racionalny dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a okresny
sud spravne rozhodol, ked priznal im/ zalovanym narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/, 2/
v rozsahu 100%. StotoZfuje sa v celom rozsahu aj s odévodnenim rozhodnutia a teda, Ze ,Zalobcovia
svojim procesnym ukonom - spatvzatim Zaloby, ktory ukon naviac nijako nezd6vodnili, jednoznacne
procesne zavinili zastavenie tohto konania“. NavySe dodava, Ze ona ako Zalovana v rade 1) povaZovala
od zadiatku Zalobu za bezddvodnu, na branenie svojho prava vynaloZila nemalé vydavky, je preto
spravodlivé, spravne a zakonné, aby jej tieto trovy nahradila strana, ktora procesne zavinila za&iatok
aj zastavenie konania.

6. Zalovana v rade 2/ v pisomnom vyjadreni tieZ navrhuje potvrdenie uznesenia v odvolanim
napadnutom vyroku ako vecne spravne. Odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ / hodnoti tiez za nedévodné,
ich argumentaciu kvalifikuje za nespravnu a CiastoCne aj irelevantnu pre toto konanie. Domnieva sa,
Ze okresny sud rozhodol na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a po spravnom pravnom
posudeni veci svoje rozhodnutie naleZite aj oddvodnil, so zavermi sudu sa ona stotoziiuje. V sudene;j
veci neexistuju dovody hodné osobitného zretela pre ktoré by bolo treba pri rozhodovani o trovach
konania vychadzat' z ust. § 257 CSP. NepovaZzuje za vynimoc¢nu okolnost ani skuto€nost pripravovania
zmluvy pravnym zastupcom Zalovanej 1/, ani rozhodnutie v ramci ROEP a ani, Ze vo veci bolo viacero
znaleckych posudkov, ktoré si ¢o do zaverov vzajomne odporuji. Bolo dobrovolnym rozhodnutim
zalobcov, ze ne€akali na meritérne rozhodnutie a zobrali zalobu dokonca tesne pred rozhodnutim sudu
vo veci samej v celom rozsahu spat. Za tychto okolnosti z procesného hladiska zavinili zastavenie
konania Zalobcovia a preto je namieste aplikacia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP pri posudzovani
nahrady trov konania stran sporu, teda tak ako to uzavrel aj okresny sud. Pripomina, Ze Zalobcovia
svoje rozhodnutie zobrat' Zalobu nijakym spésobom ani neodévodnili.

7. V dal3om §tadiu odvolacieho konania strany sporu uz nereagovali.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podali na to opravnené strany sporu, proti rozhodnutiu
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. o nahrade trov



konania stran sporu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP pre vecnu spravnost. Nedotykal sa odvolanim
nenapadnutého vyroku |. uznesenia, v ktorom sud prvej inStancie konanie vo veci samej zastavil.

9. Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil nazor okresného sudu v otdzke rozhodovania o nahrade trov
konania ucastnikov a to z nasledovnych dévodov : V sudenej veci ide o sporové konanie v ktorom
sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali podanou Zalobou dfia 15.10.2018 vod&i Zzalovanym 1/, 2/, 3/ ur&enia
vlastnickeho prava ( bezpodielového spoluvlastnictva ) ku konkrétne vySpecifikovanym pozemkom
oznaCenym podla parcely registra CKN. Okresny sud konanie zastavil akceptujuc zalobcami uplatneny
dispozitivny ukon spatvzatia Zaloby, nim Zalobcovia prejavili vbfu aby sa vo veci dalej nekonalo. Tento
svoj dispozitivny ukon Zalobcovia ni¢im neoddvodnili, iba vo v8eobecnosti oznamili sudu, Zze Zalobu
beru v celom rozsahu spat. Za tejto procesnej situacie rozhodovanie o nahrade trov konania v zmysle
ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP*) v zneni u€innom od 1.7.2016, v zmysle
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania protistrane,
je v sudenom pripade nalezité. Rozhodovanie o nahrade trov v sporovom konani podla § 256 ods.
1 CSP je vynimkou z rozhodovania o nahrade trov konania podla principu resp. zdsady uspechu/
neuspechu vo veci (§ 255 CSP), kedZe v uvadzanom procesnom ustanoveni je zakotvena zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie, €0 znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran sporu, ktora
zavinila, Zze vznikli. Princip procesného zavinenia pretaveny do ust. § 256 CSP sa posudzuje vylu¢ne z
procesného hladiska a aplikacia tohto procesného ustanovenia bola v sidenom pripade jednoznaéne
spravna. Od podania Zaloby Zalobcami dfa 15.10.2018 sud vykonal v spore rozsiahle dokazovanie
nielen listinnymi dokazmi, ale aj vysluchom ucastnikov, ohliadkou na mieste samom, vysluchom svedkoyv,
geodeta, nariadil aj kontrolné znalecké dokazovanie - zavery ktorého ( ako to preukazuje obsah
znaleckého posudku ) v prospech Zalobcov nesveddili. Za tohto stavu Zalobcami ni¢im neoddévodnené
spatvzatie zaloby, uplatnené prakticky v zavere¢nom Stadiu konania - rozhodne nemozno vyhodnotit
z procesného hladiska inak len ako zavinené konanie Zalobcov 1/, 2/, ktoré ako , jediné , viedlo
k zastaveniu sporového konania, preto z procesného hladiska su zodpovedni za trovy, ktoré druhe;j
sporovej strane vznikli v suvislosti s branenim prava v priebehu sporu.

10. Hoc aj v pripade rozhodovania o nahrade trov konania podla § 256 ods. 1 CSP procesna uprava
umoznuje rozhodovanie sudu o predmetnom procesnom naroku su¢asne za splnenia predpokladov
podla § 257 CSP, teda suid nemusi zaviazat’ nedspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp.
nemusi zaviazat stranu, ktora spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane,
- v sudenom pripade ale odvolaci sud splnenie podmienok pre aplikovatelnost tohto ustanovenia
nezistil.

11. Zalobcovia vynimoé&ny dévod pre rozhodovanie o trovach podla § 257 CSP videli v okolnostiach
sudenej veci, v odvolani ale argumentovali hmotnopravnymi skuto€nostami, ktoré ale nemozno
kvalifikovat za tzv. , vynimo€né skutocnosti ,, ktoré by viedli k zaveru o moznosti aplikacie ustanovenia
§ 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania. Zalobcovia nepreukazali ani tvrdeny nepriaznivy
majetkovy, prijmovy, osobny status, nepredloZili Ziadne dékazy osved&ujuce, Zze by bolo mozné vébec
z tychto dévodov uvazovat pri rozhodovani o nahrade trov konania postupom podfa § 257 CSP.

12. Na zaklade konstatovanych suvislosti potom vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalobcov za
neopodstatnené, nasledne uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

13. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani, ktorym podfa § 396 ods. 1 CSP v aplik4cii s § 255 ods. 1
CSP odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc&i neuspeSnym
Zalobcom 1/ a 2/. Zaroveri dodava, Ze aj o vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie postupom vymedzenym v ust. § 262 ods. 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



