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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
V. XXXX/XX, A., zastupena V.. Z. Sojkovou, advokatkou so sidlom Rybniéna 40, Bratislava, ICO: 42 356
725, a otec - Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom
so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, v konani o Upravu vykonu rodigovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha
23.6.2021, ¢.k. 27P/142/2019-242, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 19.10.2021, ¢.k. 27P/142/2019-275, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutych vyrokoch I, IV. a v zavislom vyroku VI. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti:
- zveril maloletu Emu Singliarovu, nar. 23.10.2012 do osobnej starostlivosti matke (vyrok 1.),

- upravil styk otca s maloletou v beZznom Skolskom roku, s vynimkou sviatkov a 8kolskych prazdnin, kazdy
parny tyzderi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a poCas sviatkov a Skolskych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a 3portu Slovenskej republiky nasledovne: po¢as
letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 15.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 17.00 hod. a od
15.08. 0d 10.00 hod. do 31.08. do 17.00 hod.; po&as viano&nych 8kolskych prazdnin v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 10.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom
roku od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod. a od 31.12. od 10.00 hod. do 04.01. nasledujuceho
roka do 10.00 hod.; po&as jarnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od soboty
predchadzajucej prvému driu jarnych prazdnin od 10.00 hod. do nedele predchadzajucej prvému diu
vyucovania po jarnych prazdninach do 17.00 hod.; po€as velkono&nych sviatkov v kazdom neparnom
kalendarnom roku od stredy od 17.00 hod. do soboty do 17.00 hod. a v kaZzdom parnom kalendarnom
roku od vefkonocnej nedele od 10.00 hod. do utorka nasledujuceho tyZdia do 17.00 hod.; s tym, Ze
miestom odovzdania a prevzatia dietata bude miesto bydliska matky, pricom matka je povinna dieta na
styk s otcom riadne pripravit a v stanoveny ¢as otcovi odovzdat’ (vyrok Il.),

- otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na maloletu vo vySke 200 eur mesacne, po¢nuc dfiom 20.9.2019,
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok Il1.),



- zro¢né vyZivné na maloletl za obdobie od 20.9.2019 do 30.6.2021 vo vySke 1 693 eur otcovi uloZil
zaplatit k rukdm matky do 30 dni od doru€enia rozsudku (vyrok IV.),

- obidvoch rodiCov opravnil maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok (vyrok V.),
- Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok V1.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 28 ods. 1, 2, 3, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, § 65 ods. 1, 2 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,Zakon o rodine®), ked vychadzajuc zo zistenych okolnosti, prihliadajuc na stanovisko kolizneho
opatrovnika dospel k zaveru, Ze otcom navrhovana autoritativna aprava vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej je dovodnd, kedZe rodi€ia doposial neboli schopni uzavriet’ rodi¢ovsku dohodu.
Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze ku dnu podania navrhu rodicia nezili po dobu
siedmych rokov v spolonej domacnosti (v €ase ich rozchodu mala maloleta dva mesiace) a od
tejto doby zabezpecuje nepretrzitu starostlivost o maloletd matka, priCom otec sa s maloletou stretava
vo vymedzené dni (tento rozsah styku otec nepovaZuje za dostatony) a od jej narodenia si pinil
vyzivovaciu povinnost k nej pravidelnymi platbami vo vySke 100 eur mesacéne s tym, Ze neodkladnym
opatrenim (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 11.12.2020, ¢.k. 27P/142/2019-12, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 03.03.2021, €.k. 11CoP/11/2021-96) mu bola uloZena
povinnost’ platit na maloletd vyZivné vo vysSke 150 eur mesaéne. Zo zhodného tvrdenia rodiCov zistil,
Ze otec od septembra 2019 do marca 2020 platil maloletej tane&ni sumou 20 eur mesacne nad
ramec uvedeného vyZivného. Konstatoval, Ze matka s obsahom prvotného navrhu otca suhlasila (s
vynimkou upravy styku otca s maloletou po€as letnych prazdnin), avdak po zmene navrhu otca v tom
smere, Ze Ziadal o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, uz bolo stanovisko matky
negativne. Sud prvej inStancie sa vzhladom na vykonané dokazovanie nestotozZnil s ndzorom otca,
Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov. Po zisteni nazoru maloletej dospel k zaveru, Ze je v jej zaujme, aby bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, ktora zabezpec&uje nepretrzitu starostlivost o maloletd od jej narodenia a pokracuje
v nej aj po tom, €o otec opustil spoloénu domacnost. V suvislosti s otdzkou zaujmu maloletej zdéraznil,
Ze maloleta by mala vyrastat' v atmosfére porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jej vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jej osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli su¢asne reSpektované jej prava uvedené v Dohovore o
pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch, a teda v danom pripade je v zaujme malolete;,
aby osobnu starostlivost o fiu vykonavala matka, o v8ak nevyluCuje, Ze maloletad Casom nevyjadri
Zelanie travit rovnaky €as u kazdého z rodiCov. Pokial ide o otcom pbévodne navrhované vyZivné vo
vySke 100 eur, sud prvej inStancie ho nepovazoval za primerané veku maloletej, jej potrebam ani
osobnym a majetkovym pomerom rodi¢ov. Prihliadol pritom na vySku prijmu obidvoch rodi¢ov, ako
aj na skutoCnost, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu, ktoré sa mu so sucasnou
manzelkou narodilo v roku 2017. Zohladnil tiez skuto€nost, Ze matka dlhodobo nepracuje a pésobi ako
konatelka obchodnej spolognosti W. s.r.0. (jej jedinym spolo&nikom je brat matky), z ktorej funkcie nema
Ziadny prijem, pri€om jediny prijem vo vySke cca 70 eur mesa¢ne matka dosahuje na zaklade dohody
o vykonani prace pre rovnaku spolo¢nost. Dané konanie matky oznacil za nezodpovedné, ked ide o
Zenu v produktivhom veku bez vaznych ochoreni, ktora sa méze kedykolvek zamestnat a zabezpedit' si
vlastny zdroj prijmu. Za Spekulativne tiez povazoval, Ze matka darovala svoj trojizbovy byt bratovi, ktory
jej na druhej strane daroval sumu 100 000 eur na kipu zahradnej chatky v Podunajskych A.. Vzhfadom
na uvedené vyhadzal z potencionality prijmu matky. Mal za to, Ze s povinnostou rodi¢ov vynaloZit’ vSetko
potrebné Usilie na désledné zabezpec&enie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného
rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi€ov vystupuje ako konatel obchodnej spolo€nosti bez naroku na
odmenu, resp. pobera mesacny prijem vo vySke 70 eur. Dospel k zaveru, Ze matka je vzhladom na svoje
moznosti, schopnosti a majetkové pomery schopna pokryt finanéné potreby maloletej do vysky 200 eur
rovnako ako otec. Vyzivné uréené vo vySke 200 eur povazoval za primerané zarobkovym moznostiam
a schopnostiam obidvoch rodi€ov, pri€¢om maloleta je vo veku 8 rokov, ked uz iba osobna starostlivost
nepostacuje na pokrytie jej potrieb, a preto sa obaja rodi€ia, t.j. aj matka, maju podielat na vychove
maloletej aj finanCne. Konstatoval, Ze matka ma okrem beznych vydavkov maloletej primeranych jej
veku zvySené vydaje na kupelné lieCenie, ktoré maloleta absolvuje jedenkrat ro¢ne. Prihliadol tieZ na
vydavky maloletej na vyu€bu anglického jazyka vo vy8ke 330 eur roéne (27 eur mesacéne) a poplatok za
tanecnu vo vyske 22 eur mesacne. Pokial ide o zdravotny stav maloletej zistil, Ze maloletd ma oslabenu



imunitu, z ktorého dévodu navstevuje kazdoro¢ne kupele, okrem toho trpi alopéciou (toto ochorenie nie
je liecitelné) a v zmysle predloZenej spravy z nefrologickej ambulancie prekonala zapal mocovych ciest,
¢o mozno povazovat za bezné ochorenie. VyZivovaciu povinnost otca k maloletej ur€il po&nuc dfiom
podania navrhu, &im otcovi vzniklo zro€né vyZivné v celkovej vyske 1.693 eur za obdobie od 20.09.2019
do 30.06.2021, v ktorej sume zohladnil platby otca za tanecnu vo vyske 140 eur (20 eur mesacne
od septembra 2020 do marca 2021), ako aj platby vyzivného, ktoré otec realizoval vo vyske 100 eur
mesacne a od marca 2021 vo vySke 150 eur mesacne v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. O
zastupovani a sprave majetku maloletej rozhodol tak, Ze obidvaja rodi¢ia budu opravneni na tieto ukony,
kedZe zastupovanie dietata navonok je pravo konat' za dieta s pravnymi uc€inkami, ktoré je odrazom
prava rodi¢ov rozhodovat o dietati. Zdéraznil, Ze v beznych veciach maloletej méZu rodicia rozhodovat' v
zasade samostatne, pri€om sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok
dietata v sulade s jeho zaujmami, ktoré pravo patri obidvom rodiom. Vo vztahu k uUprave styku otec
deklaroval dlhodoby problém sa s matkou dohodnudt na jeho stretavani sa s maloletou po&as sviatkov
a prazdnin, ¢omu nasvedcovali aj dva navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi sa
domahal Upravy styku s maloletou pocas viano&nych sviatkov v roku 2020 a letnych prazdnin v roku
2021. Zo zisteného skutkového stavu, ako aj z vypovede maloletej vyplynulo, Ze jej vztah otcom ani
schopnost otca postarat sa o fiu nie je prekazkou, aby u otca travila ¢as aj po¢as prazdnin a sviatkov. Sud
prvej inStancie povazoval za pochopitefné, Ze otec tizi zaZit so svojou dcérou aj vynimoc&né dni sviatkov
a prazdnin a nemozno od neho spravodlivo ziadat, aby sa kaZzdoro&ne s matkou dohadoval, ¢i maloletd
mdbze mat vo svojej domacnosti po€as sviatkov. Podotkol, Ze otec méa novu rodinu, a preto je Ziaduce, aby
sa pomery v rodine stabilizovali a aby si aj otec mohol svoje zaleZitosti (aj pracovné) zadelit' tak, aby sa
mohol maloletej pinohodnotne venovat' a pripravit jej adekvatny program. Na strane druhej je aj v zaujme
maloletej, aby mala zabezpedené stabilné vychovné prostredie a pevne stanoveny rezim stretavania sa
s otcom, kedZe je uz vo veku 8 rokov, v ktorom si uvedomuje tieto okolnosti a aj ona samotna sa méze
na stretnutie s otcom pripravit’ a podielat’ sa na priprave ich spolo€ného programu. Tvrdenie matky, Ze
sa otec v minulosti nedomahal styku s maloletou po€as sviatkov, sud prvej indtancie nevyhodnotil ako
dovod, pre ktory by sa otec nemohol takejto Upravy domahat teraz. Mal za to, Ze je v zaujme maloletej,
aby v jej blizkosti zostali obaja rodi€ia s €o najintenzivnejSim pozitivnym vztahom k nej, o €o sa musia
pri¢init aj rodicia, pricom maloleta deklarovala, Ze ma obidvoch rodi€ov rovnako rada. Zdéraznil, Ze v
danom pripade je ulohou matky, aby nevytvarala prekazky v stretavani sa maloletej s otcom, ale ho ¢o
mozno najviac podporovala a rovnako je ulohou otca, aby s maloletou netravil ¢as iba zabavou ale i
povinnostami, predovSetkym jej pripravou do Skoly aj v €ase ich styku posledné tyZzdne v auguste. Otcovi
pritom ni¢ nebrani, aby navétivil 8kolu maloletej, vyZiadal si pristupové hesla k internetovej Ziackej knizke
a poziadal triednu ucitelku o podavanie sprav o maloletej vo forme e-mailu, pripadne aby navstevoval
rodi¢ovské zdruZenia.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
kedZe v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, priCom nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. C.m.p.

4. Proti vyrokom lIll. a IV. rozhodnutia podal v zakonnej lehote odvolanie otec namietajic, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny osporovy
poriadok, dalej ,C.s.p.“; § 62 ods. 1 C.m.p.). Mal za to, Ze zro&né vyZivné nebolo sidom prvej inStancie
stanovené v sulade s ustanoveniami Zakone o rodine, vychadza z nespravne a neuplne zisteného
skuto€ného stavu veci a nespravneho pravneho posudenia, ked v danom pripade neboli preukazané
doévody hodné osobitného zretefla, ktoré opodstatiiuju uréenie zroéného vyzivného. Vyjadril sa, Zze od
narodenia maloletej si riadne plni svoje rodi€ovské povinnosti, predovSetkym vyzivovaciu povinnost,
ktoru skutoCnost matka nepoprela a aj sud prvej indtancie ju povazoval za preukazanu. Tvrdil, Ze s
maloletou ma vefmi dobry vztah a po cely ¢as si uvedomoval, Ze sa jej potreby menia (nastup do
Skoly a pod.), na zaklade ¢oho sa vzdy spolupodielal na uhrade zvySenych nakladov na maloletu podla
jej potrieb a veku. Zddraznil, Ze navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;j
podal on samotny a nie matka, z ¢oho jasne vyplyva, Ze dovodom necinnosti matky spocivajucej v
nepodani navrhu na urenie vySSieho vyZivného bola ta skuto€nost, Ze na vyzivu maloletej riadne po
cely €as prispieval sumou 100 eur a suCasne podla potreby pokryval jej dalSie vydavky. Vzhladom
na uvedené podla jeho mienky neexistuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by opodstatfovali



ur€enie zrocného vyzivného na maloletu za obdobie od 20.09.2019 do 30.06.2021, kedZe maloletd mala
z jeho strany hradené naklady na vyzivu. Nepopiera pritom skutoCnost, Zze s vy§3im vekom maloletej
narastaju aj jej ndklady, na zaklade €oho suhlasi s ur€enim vyzivného v sume 200 eur mesacéne, avdak
az od pravoplatnosti rozsudku. Otec bol toho nazoru, Ze ho nie je mozné zaviazat na platenie vyZivného
od 20.09.2019, kedZe navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti podal on sdm a zaroven
nenastali dévody hodné osobitného zretela. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze v napadnutom rozsudku
rozsiahlejSie neodévodnil, pre€o rozhodol o zroénom vyZivhom, resp. na zaklade ¢oho dospel k nazoru,
Ze boli preukazané dévody hodné osobitného zretela, ked polas celého konania nemal za sporné
plnenie si rodi€ovskych povinnosti z jeho strany. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze mu uloZzi povinnost platit vyzivné na maloletu vo vySke 200
eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, a aby vyrok o zro€nom vyZivhom zrusil.

5. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca poukazala na znenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine
z ktorého vyplyva, Ze zro€né vyZivné mozno priznat odo dfia zacatia sudneho konania bez toho, aby
na to existovali ddvody hodné osobitného zretela, priCom dévody hodné osobitného zretefa musia byt
dané vyluéne v tom pripade, ked sa uréuje zro&né vyzivné na dobu troch rokov spatne odo dria zacatia
konania. Rozsudok sudu prvej indtancie v otcom napadnutych vyrokoch je preto podfa jej nazoru plne
v sulade s citovanym ustanovenim. Tvrdila, Ze navrh na zacatie konania sama nepodala z dévodu,
Ze sa s otcom eSte pred zacatim sudneho konania dohodli na vyzivnom vo vy8ke 200 eur mesacne.
Uviedla, Ze otec podal svoj navrh bez akéhokolvek upozornenia potom, ako odsuhlasila v3etky jeho
navrhy na Upravu jeho styku s maloletou po€as prazdnin s vynimkou mesiaca august s tym, Ze v rozpore
s ich dohodou navrhol uréit’ vyZivné vo vySke 100 eur mesacne. Vyjadrila sa, Ze az po za&ati konania
pochopila uvedeny neférovy krok otca vocéi nej, a preto po€as konania Ziadala o uréenie vyzivného, ked
suma 100 eur mesaéne nepokryvala ani len polovicu jej vydavkov na maloletu, a dokonca bola nutena
domahat sa doasného ur€enia vyzivného formou neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu oznadcila
za nepravdivé tvrdenie otca, Ze bez jeho iniciativy by bola doposial necinna pri domahani sa vysSieho
vyzivného na maloletu. Poprela tiez, Ze by otec popri vyZivnom vo vySke 100 eur mesaéne pokryval aj
dalSie vydavky maloletej podla jej potrieb, pretoze, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, otec hradil
maloletej len krizok tanec¢nej, a to iba niekolko mesiacov. Mala za to, Ze vySka zroéného vyZivného je
zrozumitelne a urcito Specifikovana v odseku 35 napadnutého rozsudku. Bola presved¢ena o tom, ze
rozsudok sudu prvej inStancie je v otcom napadnutych vyrokoch vecne spravny, spravodlivy, v sulade
so zaujmom maloletej, ako aj plne zdkonny a Ziadala o jeho potvrdenie odvolacim sudom.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca odkazal na svoje vyjadrenie prednesené
na pojednavani uskutoénenom pred sudom prvej inStancie dha 23.06.2021, v ktorom navrhol urcit
vyzivné vo vySke 200 eur mesacne.

7. Otec v pisomnom vyjadreni sa k vyjadreniu matky poukazal na skutoénost, Ze podanie navrhu na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej nepodlieha predchadzajucemu upovedomeniu
a udeleniu suhlasu iného uc&astnika. Uviedol, Ze konal v zdujme maloletej a z hladiska istoty sa
obratil na sud. Zdéraznil, Ze si riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej, o bolo hlavnym
dbévodom nepodania navrhu na uréenie vyzivného matkou. Bol toho nazoru, Ze Zakon o rodine explicitne
neustanovuje, Ze sud je povinny uréit vyzivné ku diiu podania navrhu, ale uvadza len moznost a
najskorsiu dobu k zaviazaniu na platenie vyzivného. Mal za to, Ze si riadne plnil svoje povinnosti, maloleta
mala v danom Case zabezpelené hradenie opodstatnenych ndkladov a matka nijakym sp6sobom
nenavrhovala uréenie vyZivného az do momentu, ako bola oboznamena s jeho ndvrhom. Z toho vyplyva,
Ze vyuzitie jeho prava podat navrh na sud neznamena automaticky uloZenie povinnosti platit vyzivné
odo dna podania navrhu za situacie, ked matka bola vo veci necinna.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 2 ods. 1 C.m.p., § 378 ods. 1, 385 ods. 1,
§ 219 ods. 1 C.s.p., s verejnym vyhldsenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. Pokial ide o odvolanim otca napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie o uréeni vyzivného pre
maloletl a o zro€nom vyzivnom, sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z
neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnil, pricom v odvolani otca neboli
uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za ndsledok zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia sudu



prvej intancie v danej €asti. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s dévodmi rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré ako na spravne poukazuje.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trvd do asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Zdbérazriuje, Ze vyzivovaciu povinnost rodi€¢ov k maloletému dietatu upravuju ustanovenia § 62 ods.
1az5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy
samostatne u kazdého z nich, kedZe kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia
povinnost' ma niekolko foriem, mdze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni,
napr. byvania, stravovania, dalSou formou je platenie vyzZivného. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, (byvanie, strava, oSatenie,
zabezpec€ovanie lekarskej starostlivosti a pod.), ako aj osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne nestard, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré uruje sud.

15. Odvolaci sud, vyhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania a dévody odvolania otca, povazuje
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch o ur€eni vyzivného pre maloletu a o
zro€nom vyZivnom, za vecne spravny. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu uréena vyska vyzivného, ktoru
otec vo svojom odvolani ani nespochybnil (jeho odvolacia argumentacia smeruje s odkazom na ust. §
77 ods. 1 Z&kona o rodine vylu€ne k nemoznosti zaviazat ho k plneniu uréenej vyZivovacej povinnosti
odo dnia podania navrhu, ale az od pravoplatnosti rozsudku), zodpoveda tak odévodnenym potrebam
maloletej a jej veku, ako aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi€ov, ich moznostiam a
schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre uréovanie vyzivného pre maloleté deti obsiahnutych v §
62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri ur€eni vysky vyzivného do tejto sud prvej inStancie
spravne premietol aj dal8ie rozhodujuce skutocnosti, predovSetkym vylu€ny vykon osobnej starostlivosti
o maloletu zo strany matky, ako aj vyZivovaciu povinnost otca k dalSiemu maloletému dietatu.

16. Sud prvej inStancie pri zistovani prijmov obidvoch rodiCov spravne vychadzal z nimi predloZenych
potvrdeni o ich prijmoch. V pripade matky spravne prihliadol okrem jej skutoéne dosahovaného prijmu
aj na jej schopnosti, moznosti a majetkové pomery v sulade s tzv. zasadou potencionality zarobku, v
zmysle ktorej je pre uréenie vyZzivného rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosiahnut, keby



riadne vyuzival svoje schopnosti a nie prijem, ktory fakticky dosahuje preto, Ze tieto svoje schopnosti
dostatoCne nevyuziva. Odvolaci sud je v tomto smere rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, Ze
matka, ktora je v produktivhom veku a nema Ziadne zavazné zdravotné obmedzenia, svoje moznosti a
schopnosti dosahovat prijem nalezite nevyuziva, ked vykonava funkciu konatelky obchodnej spolo&nosti
Parfumeria s.r.o. bez naroku na odmenu a jej jediny prijem tvori odmena za pracu vykonavanu na
zaklade dohody o vykonani prace vo vySke cca 70 eur mesacne. Zaroven sud prvej indtancie spravne
zohladnil skuto€nost, Ze matka previedla svoj trojizbovy byt na brata bez primeraného protiplnenia
(tento jej daroval sumu 100 000 eur na kuipu zahradnej chatky), €im sa vzdala bez dolezitého dévodu
majetkového prospechu.

17. V suvislosti s posudenim vydavkov na maloletd sidom prvej inStancie odvolaci sud udava,
Z2e pod odbévodnenymi potrebami maloletého dietata treba rozumiet zabezpec€enie vSetkych jeho
potrieb tykajucich sa stravovania, oSatenia, zabezpec€enia hygienickych potrieb, zdravotnej starostlivosti,
Skolskej a mimo3kolskej €innosti, ako aj mimoriadne vydavky. VySku nakladov na bezné potreby
maloletého dietata je mozné vycislit len orientacne, s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby (&i
uz denné alebo mimoriadne). Vydavky na zabezpec€enie beznych potrieb maloletej, t.j. na nakup stravy,
oSatenia, hygienickych potrieb a vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim zdravotnej starostlivosti, su
nesporné a nie je potrebné ich osobitne preukazovat, ked tieto vydavky su sidu zname a vychadzaju
zo v8eobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb, a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta
v urcitom veku. Sud prvej inStancie okrem toho spravne prihliadol na zhor8eny zdravotny stav maloletej
vyZadujuci si raz ro¢ne kupelnu lie€bu a vydavky s tym spojené.

18. Pokial ide o vymedzenie obdobia urenia vyzivného pre maloletu sudom prvej indtancie od
20.09.2019, t.j. odo dfia podania navrhu na zaCatie konania otcom, s tymto sa stotoZnil aj odvolaci
sud, kedZe danda uprava koreSponduje s ustanovenim § 77 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine. V tejto
suvislosti nemohol prihliadnut’ na odvolaciu namietku otca, Ze na uréenie vyZivného od podania navrhu
neboli splnené podmienky pre absenciu dévodov hodnych osobitného zretefa zddrazriujuc, Ze podla
ust. § 77 ods. 1 tretej vety Z&kona o rodine sa preukazanie existencie dovodov hodnych osobitného
zretela vyzaduje vyluéne v pripade uréovania vyzivného pre maloleté dieta na dobu najviac troch
rokov spatne odo dria zacatia konania, t.j. odo dfa predchadzajuceho diu za&atia konania, kym v
pripade priznania vyZivného odo dria zacatia konania (resp. od neskorSieho datumu) nie je potrebné
existenciu takychto dévodov posudzovat a ani sa nimi zaoberat. V tomto smere nie je relevantna ani
otcom zdérazfiovana skutonost, Ze navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej,
ktorého sucastou bol aj navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti otca na sumu 100 eur mesacne podal
on sam bez ur€enia datumu, od akého ho poZaduje urcit (t.j. ur€enia vyzivhého uz od podania svojho
navrhu sa v ilom nedomahal), pretoZze v danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o
maloleté dieta upravené v § 111 a nasl. C.m.p., ktoré mozno zacat aj bez navrhu, kedy sud nie je
podanym navrhom viazany a tento mbze v ramci posudzovaného predmetu konania (ktorym otazka
ur€enia vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu nepochybne bola) prekrocit (§ 40 C.m.p.).

19. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie urcil vyZivovaciu povinnost otca od 20.9.2019 (t.j. od podania
navrhu), nasledne postupoval spravne, ked otcovi ulozZil povinnost’ uhradit’ zroéné vyzivné, ktoré mu
vzniklo do vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, t.j. do 30.6.2021, v celkovej vyske 1.693 eur. Sud prvej
indtancie vySku zroného vyZivného za obdobie od 20.9.2019 do 30.6.2021 spravne ustalil ako rozdiel
medzi vyZivhym, ktoré mal otec podla rozhodnutia uhradit (za obdobie od 20.9.2019 do konca roka
2019 673 eur, v roku 2020 sumu 2.400 eur, v roku 2021 v sume 1.200 eur) a platieb, ktoré za rovnaké
obdobie otec na vyZivu a iné potreby maloletej uhradil (september az december 2019 sumu 400 eur, v
roku 2020 sumu 1200 eur, za rok 2021 do konca juna sumu 800 eur a sumu 140 eur za tane¢nu ).

20. Na zéklade uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Ill. a IV.
a zavislom vyroku VI. o trovach konania podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 C.s.p., § 52 C.m.p.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



