Najvyssisad 3Ndt/25/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela vV trestnej veci
obzalovaného M. S. a spol. stihaného pre Gdastnictvo na zlo¢ine lupeze podla § 21 ods. 1
pism. b/, § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. a/, pism. e/, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a iny trestny ¢in, na neverejnom
zasadnuti konanom 30. novembra 2016 v Bratislave, 0 navrhu obzalovaného M. S. na odiatie

a prikazanie veci takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného M. S. a spol. vedena na Okresnom stide Trnava pod sp. zn.
2T/102/2013,sa neod nim a Okresnému sadu Trnava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom, sp. zn. 2T/102/2013, z23. augusta 2016
(¢. 1. 4422-4452) uznal obzalovaného M. S. vinnym zo spachania uastnictva na zloine
porusovania domove] slobody spolupachatel'stvom podla § 21 ods. 1 pism. b/,
§ 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a/, pism. €/, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a ucastnictva na zloCine lupeze
spolupachatel’stvom podl'a § 21 ods. 1 pism. b/, § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. e/, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného

zékona pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti ozna¢eného rozsudku.

Za spachanie tychto trestnych ¢inov bol obzalovanému M. S. uloZeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, pricom na vykon trestu odnatia slobody bol

zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
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Zarovenn bol menovanému ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to peniazi v sume
155,75 € a 124 K¢.

Krajsky sid v Trnave uznesenim, sp. zn. 5T0/96/2016 (¢. 1. 4533-4539) rozhodol
podla § 321 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku o zruSeni rozsudku okresné¢ho sudu a podl'a
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud takto rozhodol najmid ztoho dovodu,
7e nebolo rozhodnuté v priebehu hlavného pojednavania o navrhu obzalovaného M. S.
na odnatie veci Okresnému sudu Trnava a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava I.
Krajsky sud vysvetlil: ,,Aj ked je z obsahu spisu zrejmé, Ze navrh na odnatie
a prikazanie veci bol predneseny v stuvislosti s ndvrhom na osobny vysluch svedkyne B. N.
a bol odovodneny hospodarnostou konania, bolo povinnostou sudu I. stupiia tento navrh
predlozit’ NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie.

V stlade s ustanovenim § 23 ods. 1 Trestného poriadku mal byt navrh na odnatie
a prikazanie veci predlozeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR v Bratislave, ktory
je spolo¢ne nadriadenym sudom tak vo veci konajucemu Okresnému sudu Trnava,
ako aj Okresnému sudu Bratislava 1. Bez vydania rozhodnutia o tomto navrhu nemozno mat’
za to, Ze vo veci rozhodol prislusny sud.

Stdu |. stupna ni¢ nebrdnilo vo vykonani hlavného pojedndvania dna
23. augusta 2016, bolo vSak jeho povinnostou, po dokonceni dokazovania a zaverecnych
reciach, predloZit’ spis na rozhodnutie o navrhu na odnatie a prikazanie veci. Az po vydani
takéhoto rozhodnutia, v pripade, Ze by nedoSlo k odnatiu a prikdzaniu veci a k zmene
miestnej prisluSnosti, mohol sid rozhodnut’ rozsudkom.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci nebol zachovany vysSie uvedeny postup,
krajsky sud posudil napadnuty rozsudok ako rozsudok vydany neprisluSnym sudom. Jedna
sa o podstatni chybu konania, ktord by v pripade jej neodstranenia, zakladala aj dovolaci

dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku®.

Po takomto rozhodnuti krajského stidu Okresny sud Trnava predlozil predmetnu vec

najvyssiemu sudu na rozhodnutie podl'a § 23 Trestného poriadku.

K postupu Okresného sidu Trnava, ktory posudil navrh obzalovaného M. S.
na delegaciu ako navrh na doplnenie dokazovania bez toho, aby predlozil vec najblizsie

nadriadenému stidu na rozhodnutie podl'a § 23 Trestného poriadku, a k postupu Krajského
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sudu v Trnave, ktory pre tento nedostatok zrusil meritdorne rozhodnutie okresné¢ho sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie, najvyssi sid poznamenava.

Aktudlne znenie ustanovenia § 23 Trestného poriadku neumoziuje sudu rozhodnut’
sa, ¢i bude konat’ alebo nie 0 navrhu na delegaciu (samozrejme s vynimkou expressis verbis
vyjadrenou v § 23 ods. 3 druhd veta, podla ktorej sa nekona o navrhu strany na delegaciu,
ktory je zalozeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté), a to ani v pripade,
ak ide o ucelovy navrh strany konania, ¢i navrh, ktory nie je materialne opodstatneny. Prave
naopak, z ustanovenia § 23 ods. 3 prva veta Trestného poriadku (ndvrh strany na odnatie
a prikdzanie veci nebrani vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania, ak podPla studu
navrh neobsahuje doélezity dovod podPa odseku 1) striktne a zretene vyplyva potreba
konat' a rozhodnut o navrhu na delegaciu, pretoze sid sice moze (po podani navrhu
na delegéciu) vykonat’ nariadeny tkon, ale az do kone¢ného rozhodnutia nadriadeného sudu

0 navrhu na delegaciu nemoze vo veci meritérne rozhodnut’.

Preto plati, Ze sud, ktorému mé byt vec podla ndvrhu strany na delegéaciu odnata,
posudzuje, ¢i navrh na delegaciu obsahuje dolezity dovod podla odseku 1 § 23 Trestného
poriadku a ¢i nie je len ucelovym, resp. materialne nepodloZzenym krokom smerujicim
k predizeniu konania. Ak zisti, Ze navrh neobsahuje doleZity dévod na odiiatie veci, mozZe
vykonat’ nariadeny ukon trestného konania (prva veta odseku 3 § 23 Trestného poriadku),
nemdze vSak vo veci meritorne rozhodnit, pokym nadriadeny sud rozhodne o navrhu

na delegaciu.

Zakonodarca ustanovenim § 23 ods. 3 prva veta Trestného poriadku sice deklaroval
snahu 0 zabranenie Gc¢elovému predlZzovaniu stidneho konania, zaroven ale vylacil moznost
vo veci meritorne rozhodnut, pokial’ nadriadeny std rozhodne o navrhu na delegéciu

(hoci by bol aj ucelovy).

Najvyssi sud opakovane poznamendva, Ze sucasné znenie ustanovenia § 23 Tr. por.
(s vynimkou uvedenou v druhej vete odseku 3) predpoklada a vyzaduje si konanie
arozhodnutie o0 navrhu na delegaciu a to aj vtedy, ak tento neobsahuje doblezité dovody
alebo postrada materialnu opodstatnenost’, alebo je ucelovy, nakolko z § 23 ods. 3 prva veta
zretelne vyplyva, Ze sid nemoze vo veci meritorne rozhodnut’ bez toho, aby bolo 0 navrhu

na delegéciu rozhodnuté s kone¢nou platnost'ou nadriadenym sudom.
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Nie je chybou stdu, ak z dévodu Gcelového navrhu na delegaciu dojde k predizeniu
konania. Ide o legislativne jasne vymedzeny pravny stav vyplyvajici z ust. § 23 ods. 3 prva
veta Trestného poriadku (meritérne mozno rozhodnit' az po rozhodnuti nadriadeného sudu
o0 ndvrhu na delegaciu) s neukoncenou snahou zakonodarcu o komplexnejSie zabranenie
obstruk¢nému spravaniu sa obzalovanych napriklad podobne ako je to v ust. § 32 Trestné¢ho
poriadku. Sud nemdze ani Vv dobrej snahe onie prili§ formalisticky vyklad a aplikaciu
pravnych predpisov s odkazom na materidlne ponimanie pravneho Statu ¢i na teleologicky
vyklad zékonnych ustanoveni postupovat’ Vrozpore so znenim zakonného ustanovenia
(ktorého znenie je jasné, zrozumitené a presne vymedzené) tak, Ze o navrhu na delegaciu,
ktory nema materialne opodstatnenie (neobsahuje dolezity dovod) nebude konat’ resp. navrh
na delegaciu vybavi postupom podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku, ako sa to stalo v tomto
pripade. Rozhodnutie okresného sudu podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku o odmietnuti
navrhu obzalovaného na doplnenie dokazovania vyrieSilo d’al§i procesny postup sudu
pri dokazovani na hlavnom pojednavani nevyriesilo vSak obzalovanym navrhovani zmenu
miestnej prislusnosti sidu. Odmietnutim navrhu na doplnenie dokazovania (ktorym
obzalovany odovodioval navrh na delegaciu) tak doslo len k procesnému deklarovaniu
neexistencie dolezit¢tho dovodu na odiatie veci, nebola tym ale skonecnou platnost'ou

vyrieSena otdzka navrhovanej zmeny miestnej prislusnosti sudu.

So zretelom na uvedené, povaZuje najvyssi sud postup Krajského sudu v Trnave

za spravny.

Pokial’ ide o samotny navrh obzalovaného na delegaciu veci z Okresného sudu Trnava
na Okresny sud Bratislava I (¢. 1. 4404) z dévodu hospodarnosti, pretoze: ,,B. N. ma lepsie
spojenie do Bratislavy® (€. 1. 4404), tak najvyssi sud nemoze posudit’ tento navrh inak,

len ako ucelovy.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .,nikoho nemoZno odiat jeho
zdkonnému sudcovi. Prislugnost’ sudu ustanovi zakon.“ Uelom prava priznaného podla

citovaného ustavného clanku je zabezpecit obcanovi, aby o jeho veci konal sudca
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ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktord ma prdvomoc vo veci konat' a aby konal
a rozhodoval sudca zo stdu, ktory je vecne a miestne prisluiny. Ustava Slovenskej republiky
v ¢l. 48 ods. 1 poskytuje kazdému, teda aj obvinenému ,,pravo nebyt odnaty zdkonnému

sudcovi‘.

Na rozhodnutie o odnati veci vecne i miestne prislusnému sudu a jej prikazanie
na dalSie konanie inému stdu toho istého druhu a stupnia podl'a § 23 Tr. por. musia vzdy
existovat’ dolezit¢ dovody, ktoré svojim vyznamom a zdvaznostou oddvodiiuji vynimku

Z ustavnej moci — ,,pravne byt odnaty zakonnému sudcovi®.

Medzi dolezité dovody okrem iného nepochybne patri aj hospodarnost’ konania, ktora

ale ,,prenesene pocitana“ musi mat’ iné rozmery ako je vysluch len jedného svedka.

Nakol’ko obvineny neodovodnil svoj navrh na delegéaciu akceptovateI'nymi dolezitymi
dovodmi, (okresny sud uz tuto otazku predbezne vyriesil) postupoval Okresny sud Trnava
spravne, ked’ pokracoval v hlavhom pojednavani, stym ,ze vSetky ukony vykonané
po predneseni navrhu na delegaciu (okrem koneéného rozhodnutia) majii procesnu relevanciu.

Najvyssi sud konstatuje, ze nezistil ziadne a uz vobec nie dolezité dovody na odnatie
veci Okresnému stidu Trnava, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. novembra 2016
JUDr.Jana Serbova,v.r.
predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



