Najvys$si sud 3 Tost 31/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v sendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
obzalovaného M. K., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podPa § 296 Tr. zikona a iné, ostaznosti R. S., podanej proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 23. jina 2016, sp. zn.
BB-3T 8/2016, podanej prostrednictvom zastupcu JUDr. Miroslava Nutiuka, na neverejnom

zasadnuti 30 novembra 2016 v Bratislave, takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost R.S. sa zamieta.
Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.
BB-3T 8/2016, z 23. juna 2016 sud rozhodol, ze podla § 51 ods. 2 Tr. poriadku sa navrh
na vynatie veci — nehnutelnosti evidovanych Okresnym tUradom Senec, katastralnym
odborom na liste vlastnictva ¢. X., pre k. 0. R., konkrétne stavby — pol'nohospodarska
usadlost’ so supisnym ¢. X., postavenej na parcele ¢. X./X.; pozemkov — parciel registra ,,C*
¢. XJUX. — ostatné plochy o vymere 831 m?% & XJ/X. — ostatné plochy o vymere
753 m? a & X./X. - zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 247 m? (d’alej aj ,,nehnutel'nosti®),
ktoré boli zaistené uznesenim prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury Generalne;

prokuratury ~ Slovenskej  republiky, ¢.  VII/1 Gv  164/12/1000-469, zo dna

16. maja 2014 zamieta.

Z odovodnenia uznesenia je zrejmé, Ze Specializovanému trestnému stdu
bol dorugeny navrh na vynatie vyssie uvedenych nehnutelnosti zo zaistenia, podany R. S.,

prostrednictvom zastupcu, JUDr. Miroslava Nufiuka z dévodu, Zze nadobudla predmetné
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nehnutelnosti do  vlastnictva na zaklade riadne wuzatvorenej kapnej zmluvy
z 15. maja 2014, priCom bezprostredne po uzatvoreni kipnej zmluvy bol 16. maja 2014
na Okresny trad Senec, katastralny odbor, podany navrh na povolenie vkladu vlastnickeho

prava zaevidovany pod ¢. V..

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ¢. VII/ Gv 164/12/1000-469, zo 16. maja 2014 bolo zakazané
nakladat’ s majetkom obzalovaného M. K. — s pozemkami parc. ¢. X./X., parc. ¢. X./X,,
parc. ¢. X./X. a so stavbou — pol'nohospodarska usadlost’ stipisné ¢. X. na parc. ¢. X./X..
Z kapnej zmluvy mal sud zrejmé, Ze bola uzatvorena 15. maja 2014 podl'a § 588 a nasl. Obc.
zdkonnika medzi obZalovanym, zastapenym A. S. (ako predavajucim) a R. S., nar. X., trvale
bytom P. X./X., B. (ako kupujucou). Predmetom zmluvy boli dotknuté nehnutel'nosti. Kipna
cena vo vyske 165969 eur mala byt kupujucou zaplatena v hotovosti preddvajucemu,
a to Ciastkovo dna 06. jula 2007, dha 25. jula 2007 a dia 18. septembra 2007. Zo zmluvy
vyplyva, ze kupujuca nadobudne vlastnicke pravo k predmetu zmluvy az vkladom do katastra
nehnutelnosti, priCom tieto nehnutelnosti boli kupujucej odovzdané uz dna

06. jtila 2007.

Z rozhodnutia Okresného uradu Senec, katastralny odbor ¢. V. z 26. maja 2014 mal
sud zrejmé, Ze katastrdlne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava, tykajliceho
sa nehnutelnosti, vedenej Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor na liste vlastnictva
¢. X, k. 0. R. sa vsulade s § 3la pism. f/ katastrdlneho zdkona prerusuje do casu,
kedy uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
¢. VII/1 Gv 164/12/1000-469, zo dna 16. maja 2014 zanikne alebo bude zrusené. Nakol'ko
katastralne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava, tykajiceho sa nehnutelnosti
vedenej Okresnym tGradom Senec, katastralny odbor na LV ¢. X., k. 4. R. bolo prerusené,
vlastnikom nehnutelnosti je stale obzalovany. Z uvedeného dovodu navrh R. S. na vynatie
veci zamietol. Zaverom uznesenia sud poukdzal na okolnosti prevodu dotknutych

nehnutel'nosti, za ktorych mal prevod vlastnickeho prava za Spekulativny.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
z 23. juna 2016, sp. zn. BB-3T 8/2016, podala prostrednictvom zastupcu riadne a vcas

staznost’ R. S.. Podanu staznost’ odovodnila tym, Ze rozhodnutie o vyhati veci zo zaistenia
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aktualne predstavuje jediny dostupny prostriedok pravnej ochrany, nakol'ko pre pravoplatné
neukoncenie konania o navrhnutom vklade vlastnickeho prava nie je mozné domahat
sa vlastnickeho prava inou cestou. Predlozila potvrdenia o uhrade celej deklarovanej ktipnej
ceny krukam preberajuceho, M. K., r. ¢. X./X., ktory ju v mene obzalované¢ho prebral
od matky navrhovatel’ky, ¢o ma byt deklarované v predloZzenom splnomocneni. V suvislosti
s pochybnostami ohladne veku navrhovatel’ky a spriaznenosti sjej matkou uviedla,
ze predlozena zmluva o budicej kipnej zmluve bola uzatvorend s matkou navrhovatelky,
pricom zmluva explicitne obsahuje moznost jednostranného postipenia prav zo zmluvy
na navrhovatelku, k Comu aj doslo. VsSetky listiny boli nespochybnitelne vypracované
a uzavreté v Case, ktory priblizne 6 rokov predstihuje vydany zdkaz nakladania s dotknutymi
nehnutel'nostami, pricom podla predlozeného znaleckého posudku, navrhovatel’ka s matkou
dotknuté nehnutelnosti cela dobu riadne uzivaji a zhodnocuju. V pripade neskorSieho
pravoplatného uloZenia trestu prepadnutia majetku budi nehnutel'nosti predmetom majetkove;j
podstaty v ramci konkurzného konania na majetok obzalovaného. Navrhovatel’ke tak bude
realne stazené hajenie prav z dovodu, ze konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava bude

zastavené podla § 47 zak. ¢. 7/2005 Z. z.

Podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima nadriadeny
organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost,

a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky preskimal
predlozeny spisovy material a dospel Kk zaveru, ze Specializovany trestny sid spravne

rozhodol, ked navrh R. S. na vynatie veci zo zaistenia zamietol.

PodPa § 47 ods. 1 Ob¢. zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné

rozhodnutie prislu§ného organu, je zmluva G€innéa tymto rozhodnutim.

PodPa § 133 ods. 2 Ob¢&. ziakonnika ak sa prevadza nehnutel'nd vec na zéklade
zmluvy, nadobtda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych

predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.



4 3 Tost 31/2016

Podl’a § 51 ods. 2 Trestného poriadku zaistenie treba obmedzit, ak sa ukéze,
ze nie je potrebné v rozsahu, v akom bolo nariadené. Ak boli zaistenim postihnuté veci
patriace inej osobe ako obvinenému alebo pravnickej osobe uvedenej v § 50 ods. 1, vyjmu

sa zo zaistenia.

Z obsahu trestného spisu ma st'aznostny sud zrejmé, ze 25. septembra 2014 bola podla
§ 234 ods. 1 Tr. poriadku prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
proti obzalovanému M. K. podana obzaloba a to, pre skutky oznacené v obzalobe ¢. 1/ a €. 7/,
ktorymi sa mal obzalovany dopustit vskutku 1/ =zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdkona a v skutku 7/ trestného ¢inu
vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a pism. h/
Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ¢. VII/ Gv 164/12/1000-469, zo dna 16. maja 2014
bolo obzalovanému zakazané nakladat s majetkom, nehnutel'nostami a to s pozemkami
parc. ¢ XJ/X.,, parc. ¢ XJ/X. (rozd. GP ¢ 385/08 na parc. ¢ X/X),
a so stavbou — polnohospodarska usadlost, sup. ¢. X., na parc. ¢. X./X. P./X,

pricom predmetna poznamka bola zapisana do katastra nehnutelnosti.

R. S. sa v podanom navrhu na vyhatie veci zo zaistenia z 23. maja 2016 ako aj
Vv preskiimavanej staznosti domahala vynatia zo zaistenia vyssie uvedenych nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v k. 0. R., majic za to, ze je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti,
nakol’ko bola dna 15. méa 2014 wuzatvorena kupna zmluva, medzi obzalovanym
ako predavajucim, v zastipeni A. S., matkou R. S., na zéklade plnomocenstva udeleného
A. S. dna 18. februara 2008 a R. S. ako kupujucou, pricom nasledne 16. maja 2014
bol na prisluSnom katastralnom odbore podany navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam v prospech R. S.. R. S. v navrhu ako aj v preskimavanej
staznosti poukazovala na okolnosti nadobudnutia dotknutych nehnutelnosti, na zaklade
ktorych bola toho nazoru, Ze je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, napriek tomu,
ze konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo z dovodu zaistenia nehnutel'nosti podl'a

§ 3la pism. f/ katastralneho zakona prerusené stym, ze podla predlozeného znaleckého


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160701#paragraf-50.odsek-1
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posudku spolu s matkou, A. S., dotknuté nehnutelnosti po dobu 6 rokov riadne uzivaju

a zhodnocuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako staznostny sud sa stotoziiuje s argumentaciou
Specializovaného trestného sudu, ktory v napadnutom uzneseni poukézal na ust. § 47 ods. 1,
§ 133 ods. 2 Ob¢. zakonnika, z ktorych je zrejmé, ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
sa nadobtida az vkladom do katastra nehnutelnosti (vecnopravny ucinok nadobudnutia
vlastnickeho prava). Podla § 51 ods. 2 Tr. poriadku sa vyjml veci, postihnuté zaistenim,
patriace inej osobe ako obvinenému. R. S. viak v konani kvalifikovanym spdsobom

nepreukazala nadobudnutie vlastnickeho prava k zaistenym nehnutel'nostiam.

Vzhl'adom na zaistenie predmetnych nehnutel'nosti sa tak st'azovatel’ka moze svojho
prava domoct’ v civilnom sporovom konani vedenom podla zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, a to podl'a ust. § 131 v spojeni s § 137 C. s. p., v ktorom konani civilny sad
rozhoduje o uréeni ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem,
a Vktorom sa sid moze zaoberat pravostou predlozenych dokladov ¢i sposobilostou
zmluvnych stran previest predmetné nehnutelnosti. Az na zaklade takéhoto urCenia
by bolo mozné zaistené nehnutel'nosti na ucely zaistenia podl'a § 51 ods. 2 Tr. poriadku
povazovat za nehnutelnosti, patriace inej osobe ako obvinenému, ktora skutocnost

by zakladala dovod na vynatie veci zo zaistenia.

StaZznostny sud sa priklana k nazoru Specializovaného trestného sidu vyslovenom
vo vztahu k moznej GiCelovosti konania ucastnikov vyssie uvedenej kupnej zmluvy
z 15. maja 2014 a to najmi s poukazom, 7e¢ R. S. sa 7 rokov po faktickom odovzdani

nehnutelnosti svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam nedomahala.

Vzhladom na vy$§ie uvedené, staznostny sud staznost R. S. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-3T 8/2016 z 23. juna 2016, ktorym zamietol
navrh na vynatie nehnutelnosti zo zaistenia podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku

ako neddévodnu zamietol.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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V Bratislave 30. novembra 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



