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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: T. T., L..C..I.., so sidlom L. XX, F., ICO: XX
XXX XXX, zastipena: LawService, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Straz 3/223, Zvolen, I1CO:
36 861 723, proti zalovanému: R. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XX, N., zastipeny: BIZON &
PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36
833 533, za Gdasti intervenienta na strane Zalovanej: Y. K. K., L..C..I.., so sidlom M. Z. XXX, F., ICO: XX
XXX XXX, zastpeny: Advokatska kancelaria REDANT s.r.0., so sidlom Konventna 6, Bratislava, ICO:
53 682 581, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 13. septembra 2021 &. k. 16C/107/2016-277, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému a intervenientovi vodi Zalobcovi prizn ava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dria 13. septembra 2021 &. k. 16C/107/2016-277
(napadnuty rozsudok) zamietol zalobu Zalobcu, Zalovanému vo i Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % a intervenientovi priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud
urcil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tuzemi N., obec N.,
okres W., zapisanej Okresnym uradom W., katastralny odbor na LV €. XXXX parcela registra ,C*
evidovana na mape uréeného operatu, parc. &. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXXXX
m2 a parc. & XXXX, druh pozemku : orna péda o vymere XX XXX m2. Zalobu odévodnil tym, Ze
diia XX.XX.XXXX bola uzavreta kupna zmluva medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako
predavajucim. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti.
Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade tejto kupnej zmluvy bol Okresnému
aradu W., katastralny odbor dorugeny XX.XX.XXXX. Zalovany od zmluvy odstapil, prisom odstipenie
Ziadnym spbsobom neoddvodnil a na odstupenie neexistovali ani zmluvné a ani zdkonné dbvody.
Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstipenia od zmluvy a teda na uréeni, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti, odévodnil tak, Ze bez toho ur€enia je jeho pravne postavenie neisté a
jeho prava ohrozené. Dékazom je aj uvedené konanie Zalovaného, ktory je momentélne evidovany
ako vlastnik nehnutelnosti. Zalobca navy$e zistil, Ze o nehnutelnosti ma zaujem aj $tat, pretoze sa
nachadza v lokalite nového priemyselného parku. MézZe sa stat, Ze nehnutelnost bude vyvlastnena,
resp. prevedena zo Zalovaného na $tat a nasledne na investora, tak ako to vyplyva z investi¢nej zmluvy,



pricom vznikd pravna neistota pre 3tat aj investora vo veci, kto je skutoCnym vlastnikom a méze byt
ohrozeny aj verejny zaujem. Podanim zo dna 15.02.2016 Zalobca zmenil a doplnil navrh na uréenie
vlastnickeho prava, pri€¢om pozadoval ur€it vlastnicke prava iba k parcele ¢. XXXX, druh pozemku: orna
pbéda o vymere XX XXX m2 , ktort oznadil len LV, nakolko v lokalite dochadza k vykupom zo strany Statu
a v niektorych pripadoch nie je mozné €isla jednotlivych LV ustalit.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal, Ze Zalobca G&elovo
zaml&al okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy, ako aj vysledok spravneho konania o jeho navrhu na
vklad vlastnickeho prava, z ktorych jednozna&ne vyplyva neplatnost’ kupnej zmluvy. Vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu bol pravoplatne zruSeny na zaklade protestu prokuratora a z toho dévodu
bola obnovena evidencia Zalovaného ako vlastnika v katastri nehnutelnosti. V su¢asnosti uz nie je
vlastnik predmetného pozemku, nakolko Stat prostrednictvom spoloénosti Y. K., L..C..I.. k nemu uplatnil
predkupné pravo a odkupil ho. Pozemok bol predmetom vyvlastfiovacieho konania, priCom Okresny urad
W. rozhodol o jeho vyvlastneni. Pravoplatnostou rozhodnutia viastnicke pravo k pozemku originarnym
spbsobom nadobudol navrhovatel vyvlastnenia. Vlastnicke pravo sa preto nebude odvodzovat od
predchadzajucich vlastnikov a vysledok tohto konania nebude mat Ziadny vplyv na G€inky vyvlastnenia .
Po pravoplatnom rozhodnuti o vyvlastneni pozemku neméze byt rozhodnutie v tomto konani podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti a nemdze nadobudnutie vlastnickeho prava
vyvlastnenim nijako spochybnit. Zalobca tak straca akykolvek pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava v tomto konani.

4. Nasledne Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom
pozemku registra ,C* v katastralnom tuzemi N., obec N., okres W. s parcelnym &islom XXXX, orna péda o
vymere XX XXX m2 ku driu jeho vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dria XX.XX.XXXX
Okresného uradu W., odbor vystavby a bytovej politiky, €. |.-W.-[.-XXXX/XXXXXX-XX v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statne;j
stavebnej spravy zo dfia XX. XX.XXXX, €. XXXXX/XXXX/F.-L./XXXXX/M.. Navrh odbvodnil tym, Ze na
z&klade kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX/XXXXIN./XXX/XXXX bola ako vlastnik pozemku zapisana do
katastra nehnutefnosti spolo¢nost’ Y. K. L..C..I.. a na z&klade kupnej zmluvy €. XXXXXXXX spolo&nost
Y. K. K. L..C..I... Pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia doSlo okrem iného k vyvlastneniu pozemku v
prospech spolo¢nosti Y. K. L..C..l. a nahrada za vyvlastnenie je uloZzena do uschovy na tunajSom sude.
PretoZze mé za to, Ze kipna zmluva, ktoru uzavrel so Zalovanym, je platna a na jej zadklade nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku, su nasledné prevody nulitné z dévodu ich rozporu so zasadou nemo plus
iuris transfere ad alium protest quam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej poznamky o suidnom
konani o urCenie vlastnickeho prava k pozemku je vylu¢ené, aby boli nadobudatelia dobromyselni.
Tvrdil, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku a nie vlastnicke pravo Y. K. K., L..C..I..,
a teda jemu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie. Pre vyplatenie nadhrady za vyvlastnenie musi
preukazat, ze bol vlastnikom pozemku ku driu jeho vyvlastnenia, ktord skutoénost méze preukazat
iba uréujucim rozsudkom sudu, ¢im preukazuje svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni poZzadovanom
zmenenou Zalobou. Spoloénost Y. K. K., L..C..I.. ako aj Y. K., L..C..l.. nadobudli pozemok v ¢ase, ked
v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto sudnom konani, tak vyrok pravoplatného
rozsudku v tomto konani bude zavazny pre obe spolo¢nosti podla § 228 ods. 2 CSP bez ohladu na
skuto€nost, &i boli stranou tohto sporu, preto nie je ddvod na zmenu ani pristipenie dalSieho Zalovaného.
Ugelom zmenenej Zaloby je v kone¢nom désledku uréit, komu ma byt vyplatena nahrada. Podanim zo
dria 03.04.2018 zalobca, po vyzve sudu , opravil zmenu Zaloby v &asti oznagenia druhu pozemku, ktory
oznadil v sulade s platnym pravnym stavom a pozemok oznacil ako ostatné plochy.

5. Uznesenim ¢.k. 16C/107/2016-141 zo dria 09.08.2018 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby
v zneni: Sud urCuje, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku registra ,C* v katastralnom tzemi
N., obec N., okres W., s parcelnym Cislom XXXX, ostatné plochy o vymere XX XXX m2 ku dfu
jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo difia XX.X.XXXX Okresného uradu W.,
odbor vystavby a bytovej politiky , &. [.-W.-1.-XXXX/XXXXXX-XX v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna
XXXXXXXX, €. XXXXXIXXXX/F.-L/XXXXX/M..

6. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom, &. k. 16C/107/2016-176
zo dnia 14.06.2019 tak, Ze zalobu zamietol ako aj navrh na prerusenie konania. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti



uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 12C0/209/2019-214
zo dia 22.01.2021 rozsudok sudu prvej intancie €. k. 16C/107/2016-176 zo dfia 14. juna 2019 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie bolo zaloZzené predovdetkym na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobcu na urceni vlastnickeho prava k oznaenym nehnutelnostiam ako aj na nedostatku
pasivnejlegitimacie Zalovaného. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud uplne nestotoznil.
Zalobca sa pévodne domahal uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy uzavretej so Zalovanym, ktory od nej odstupil. Pasivne legitimovany v spore bol Zalovany ako
predavajuci a naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava vyplyvala
v Case podania Zaloby z ustanovenia § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,Ob¢iansky sudny poriadok*
alebo ,OSP*). Zmeny vo vlastnictve prevadzanych pozemkov ako aj proces vyvlastnenia a nasledné
Zlozenie nahrady za vyvlastnenie do uUschovy sudu spésobili, Ze Zalobca sa nemohol aj nadalej
domahat uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré uz boli vyvlastnené. Na takomto ureni uz
nemal naliehavy pravny zaujem. Ako vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni &. |.-W.-1.-XXXX/XXXXXX-
XX zo dia XX XX XXXX Okresného uradu W., odbor vystavby a bytovej politiky, vlastnicke pravo
bolo vyvlastnené vlastnikovi pozemkov Y. K. K., L..C..Il.. KedZe sa vedu viaceré konania o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, okresny Urad s poukazom na § 6 ods. 6 zakona o vyvlasthovani
rozhodol, Ze nahradu za vyvlastnenie vlozZi spolo¢nost’ Y. K., L..C..l.., do uschovy Okresného sudu
Nitra. Ako vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 6 zakona o vyvlastfiovani, nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon&ené konanie
o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonena exekucia, ktorych predmetom
je vlastnictvo vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlastiovanej stavby, zlozi vyvlastnitel v lehote 30
dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do uschovy na sude, v obvode
ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba. Z uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze pokial by
neprebiehali konania, v ktorych sa riesi vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom, nebol by dany ani
dovod na postup vyvlastnitela smerujici k uschove nahrady na sude. V danom pripade takyto dévod
dany bol, pretoZze k prevedenym pozemkom sa v €ase vyvlastnenia (XX.XX.XXXX) viedlo konanie o
uréenie vlastnickeho prava. KedZe sporna nehnutelnost bola v ¢ase prebiehajiceho sudneho konania
vyvlastnend, Zalobca uz logicky nemohol mat zaujem na pévodne pozadovanom uréeni. Odvolaci sud
urobil zaver, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Zalobcovi patri nahrada za vyvlastnenie, pretoze
on bol v Case vyvlastnenia vlastnikom vyvlastnenych nehnutelnosti, vdak u neho dany je, a to bez
ohladu na to, & napokon bude so svojou Zalobou Uspesny, alebo i bude neuspesny; v tomto smere
odvolaci sud neméze zatial zaujat Ziadny zaver. Zalobca sa v spore snazi preukazat, Ze odstupenie od
kupnej zmluvy Zalovanym je neplatné, a nasledne povaZuje za neplatné aj dalSie prevody vlastnictva
k nehnutelnostiam. Z toho potom vyvodzuje, Ze on je tou osobou, ktorej vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam malo byt vyvlastnené a jemu mala byt vyplatena aj vyvlastfiovacia nahrada, ktora je v
suc¢asnosti v Uschove. Odvolaci sud s ohladom na obsah spisu dospel k zaveru, Ze pokial by Zalobcovi
rozsudok sudu urlujuci vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam v ¢ase vyvlastnenia umoznil domboct
sa jeho prav, t. j. vyplatenia nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutefnosti v
konani o Uschove, bol by dany aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. V danom pripade
podla nazoru odvolacieho sudu nejde o uréenie vlastnickeho prava do minulosti a Zalobca sa ani
nedozaduje toho, aby bol zapisany na list vlastnictva ako aktualny vlastnik vyvlastnenej nehnutefnosti.
Zmenu zaloby by sud nemal posudzovat prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit' zabezpedit' Zalobcovi
zakonny pristup k sudu a k prejednaniu jej veci pred nim, pretoZe v opacnom pripade tu na jednej strane
budu figurovat peniaze vloZzené do uschovy sudu prave z dévodu spornosti vlastnictva k vyvlastnenému
pozemku v Case vyvlastnenia (§ 6 ods. 6 zakona o vyvlastiiovani) a na strane druhej bude prijaty zaver o
nutnosti zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, kto bol vlastnikom
pozemku v &ase vyvlastnenia. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu pritom vyplyva, Zze Zalobca
sa len snazi dosiahnut, aby jemu ako vlastnikovi vyvlastneného pozemku (podfa jeho tvrdenia) bola
vyplatena vyvlastfiovacia nahrada. Za vlastnika sa podla jeho tvrdeni povaZuje preto, Zze Zalovany od
zmluvy odstupil bezddévodne a on preto vyhodnotil jeho odstipenie ako neplatné. Neplatnost odstupenia
a vznik vlastnictva Zalobcu by si mal sud vyriesit ako predbeznu otazku. Je na Zalobcovi, aby preukézal
svoje tvrdenie o neplatnosti odstupenia od zmluvy a o vzniku jeho vlastnictva zakonnym spésobom. Bez
vyriedenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku (kvoli ktorej bola aj nahrada vloZzena
do uschovy), by zrejme nahrada zostala aj nadalej v Uschove, €o by neriesilo problém, preto ktory bola
do uschovy vloZzena. DOvodom zloZenia vyvlasthovacej nahrady do uschovy je prave toto prebiehajuce
sudne konanie, ucelom ktorého je v kone€nom dosledku uréit, komu ma byt vyplatena nahrada za



vyvlastnenie pozemku, pretoZe za si¢asného stavu by do Uvahy prichadzali dva subjekty, a to Zalobca
alebo spolo¢nost’Y. K. K.., L..C..I.. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze pre sud prvej indtancie
su v konani o uschove pravne vyznamné najma aktualne ustanovenia § 333 az § 359 zdkona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku, § 118 a nasl. vyhlaSky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ustanovenie § 568 Obc&ianskeho zédkonnika a § 6 ods.
6 zakona o vyvlastiovani. KedZe subjektom, ktory od zmluvy odstupil, je prave Zalovany ako povodny
vlastnik nehnutefnosti, odvolaci sud prijal zaver, Ze je dévodné, aby bol aj pasivne vecne legitimovany.
Pokial spolo¢nost' Y. K. K., L..C..I.., tak ako aj spolo¢nost’ Y. K., L..C..I.., nadobudla pozemok v &ase, ked
bola v katastri nehnutefnosti zapisana poznamka o tomto sidnom konani, vyrok pravoplatného rozsudku
v tomto konani by bol zavazny pre obe spolo¢nosti s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, podla
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Na pasivnej legitimacii Zalovaného ni¢ nemeni ani fakt, Ze peniaze vlozil do
uschovy Y. K., L..C..I.., pre vyvlastnitefa Y. K. K., L..C..1.., ako namieta Zalovany. Podstatou sporu je, Ze
Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo od kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym, od ktorej Zalovany
podla tvrdeni Zalobcu neplatne odstupil. K skutoénostiam ohlfadne uzatvorenia zmluvy a nasledne
aj odstupenia od zmluvy sa méze vyjadrit len Zalovany. DalSie subjekty, na ktoré boli nehnutelnosti
prevedeng, sa k tymto skuto€nostiam nemdzu vediet vyjadrit, preto je nadbytoCné, aby boli v spore
pasivne legitimovani, a to aj s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP. V tomto pripade sa sud
prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej bude musiet’ zaoberat’ predovSetkym tym, ¢&i Zalobca
podfa svojich tvrdeni dostatone preukazal vznik svojho vlastnickeho prava na podklade tych zdkonnych
ustanoveni, ktoré upravuju nadobudanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

7.V dalSom konani sud prvej inStancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
sporu, vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom a zistil, Ze Zalobca ako kupujuci a Zalovany
ako predavajuci uzavreli diia XX.XX.XXXX kupnu zmluvu &islo XXXX/X/AXX, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti v katastralnom uzemi N., obec N., okres W., zapisanej v
LV &islo XXXX, parcela registra “C*, parc. €. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XX XXX m2.
Zalovany ako predavajuci a spolognost Y. K. L..C..I.. ako kupujuci uzatvorili diia XX.XX.XXXX kupnu
zmluvu €. XXXXX/XXXX/XXXXIXXXIXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele €.
XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XX XXX m2 zapisanych na LV &. XXXX za kipnu cenu XXX
XXX, XX eura. Dria XX.XX.XXXX uzavrela spolo¢nost Y. K. L..C..l.. ako predavajuca a spolo¢nost' Y. K.
K. L..C..I. ako kupujuca kupnu zmluvu €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k vys8ie uvedenej parcele. T.¢. je nehnutefnost’ evidovana na LV €. XXXX, k.t N., ktorych vyluénym
vlastnikom je spolo¢nost J. W., L..C..I..,. ako to vyplyva z evidencie v katastri nehnutelnosti.

8. Uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z XX XX.XXXX €. XXX/
XXXX schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnych
nehnutelnosti. Okresnému uradu W. bola 22.07.2015 doru¢ena ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR
z 20.07.2015 o zapis predkupného prava statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla
katastralnych Uuzemi, na ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava Statu a osvedcenie o
tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo
verejnom zaujme. Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. A. XXXX/XXXX.

9. Okresny urad W., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim €. 1.-W.-[.-XXXX/XXXXXX-XX zo dfa
XX XX XXXX rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti Y. K. K. L..C..I.. k tomuto pozemku
v prospech spolo¢nosti Y. K., L..C..I. na u€el ,Vybudovania strategického parku, kat. uz. Y., A,, H., N., A,
S. s tym, Ze €ast nahrady za vyvlastnenie uhradi spolo¢nost Y. K., L..C..I.. na u&et spolo¢nosti Y. K. K.,
L..C..Il.. a &ast do sudnej Uschovy, pretoze na sude prebieha konanie tykajuce sa uréenia vlastnickeho
k tejto nehnutelnosti. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim &. XXXXX/XXXX/F.-L./XXXXX/Q. zo dfia XX XX.XXXX
zamietlo. Sud zo svojej €innosti ma vedomost, Ze na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 12U/4/2016
vedie konanie, v ktorom vyvlastnitel zloZil do sudnej Uschovy pefiaznu nahradu za vyvlastnenie, ktoru
sud prijal, ale doposial nevyplatil prijemcovi.



10. Zo spisu Okresného uradu W., katastralny odbor &. V XXXX/XX vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX bol zo
strany Zalobcu ako kupujuceho doru€eny navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
na podklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dfia XX XX.XXXX. Spravny organ
rozhodnutim ¢&islo V XXXX/XX zo dria XX XX.XXXX povolil na zaklade kipnej zmluvy uzatvorene;j
medzi stranami sporu vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Prokurator
Okresnej prokuratury W. podal proti tomuto rozhodnutiu protest a Okresny urad W., odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti rozhodnutim &. G. X/IXXXX-X zo diia XX.XX.XXXX vyhovel
protestu prokuratorky a rozhodnutie o povoleni vkladu zru$il a vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dita XX.XX.XXXX a rozhodnutim Uradu geodézie , kartografie a katastra
SR &. ,N.-XXXX/XXXX/L. bolo odvolanie proti tomuto rozhodnutiu zamietnuté a rozhodnutie potvrdené.
Rozhodnutim & V XXXX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX bolo konanie preruSené a ucastnici
boli vyzvany, aby dorugili listinu preukazujucu, Ze Stat svoje predkupné pravo vyplyvajuce mu z
ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z.z. nevyuZil. Rozhodnutim &. V XXXX/XXXX-XX zo dfa
XX XX.XXXX bolo konanie o vklade vlastnickeho prava zalobcu zastavené. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené Okresnym uradom W., odborom opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutefnosti ¢&.
U. XXIXXXX-XIM. L-W..[L-XXXX/XXXXXX-X  zo diia XX.XX.XXXX a nadobudlo pravoplatnost dna
XX XX XXXX. Napokon na zaklade rozhodnutia Okresného uradu W., katastralneho odboru, €. U. XXXX/
XXXX-XX zo difia XX XX.XXXX bolo konanie vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podla kipnej zmluvy €. XXXX/X/E. v zneni dodatku &. 1 uzavretej medzi Zalovanym ako
predavajucim a zalobcom ako kupujucim zamietnuté.

11. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 137 pism. ¢/, § 228 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1, § 603 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, § 6 ods. 6
z4k. €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o ndtenom obmedzeni vlastnickeho prava
k nim, § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov a uviedol, Ze majuc na zreteli viazanost pravnym nazorom
odvolacieho sudu dospel k zaveru o danosti naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni po
zmene Zalobného petitu a po jeho pripusteni zo strany sudu a o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného.

12. KonS&tatoval, Ze pravni zastupcovia stran konania na pojednavani sa zhodli, Ze k odstupeniu od
zmluvy nepriSlo, pretoZze Zalovany od zmluvy nikdy neodstupil. Pre u€inené zhodné skutkové tvrdenia
stran sporu, sa dalej z hfadiska hospodarnosti nezaoberal otazkou odstupenia od zmluvy, povazoval
zmluvu uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanym za platnu uzavretd slobodne vazne a zrozumitefne.
Nasledne dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by
platne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania. K prevodu
vlastnickeho prava na zaklade zmluvy je potrebné, aby k zmluve pristupil aj pravny spdsob nadobudnutia
vlastnictva (modus adquirendi dominii), ktory je vSeobecne upraveny v § 133 Obc¢ianskeho zakonnika.
Pravda, inak je tomu v pripade, ked pravotvorny (konétitutivny) u€inok ma uz samotné rozhodnutie
prisludného Statneho organu, ktory rozhodol o vlastnickom prave urcitého subjektu. Aj samotny spravny
organ v rozhodnuti €. U./XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory zamietol navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
poznamenal, Ze predpokladom povolenia vkladu do katastra nehnutefnosti je splnenie zakonnych
podmienok ustanovenych v katastralnom zékone a inych pravnych predpisov. Splnenie podmienok na
povolenie vkladu skumal Okresny urad W., katastralny odbor v predmetnom rozhodnuti, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze predavajuci, ktorym je Zalovany v ase rozhodnutia o navrhu na vklad nie je vlastnikom
prevadzaného pozemku, preto ani zmluva nie je vkladuschopna. S poukazom na predmetné skuto€nosti,
v danom pripade tak neexistuje Ziadne rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma konstitutivne u€inky vo
vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet k jednoznaénému
zaveru, na zaklade ktorého by bolo mozné Zalobe vyhoviet. Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno, pretoZe nepreukazal, Zeby niekedy nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti,
ktora je predmetom tohto sporu.

13. Sud prvej indtancie poukazal aj na svoju pdvodnu argumentaciu v zruSenom rozhodnuti a sice,
Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z vecnej stranky, pretoZe ur€eniu vlastnickeho prava brani okrem
vySSie uvedenej argumentacie aj dodatona nemoznost plnenia. V konani nebolo sporné, Ze dna
XX XX XXXX vlada Slovenskej republiky uznesenim €. XXX/XXXX schvdlila navrh na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s ndzvom Vybudovanie strategického parku,
pricom realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, o rovnako nebolo medzi stranami sporné.



Tymto drfiom, t.j. XX XX.XXXX vzniklo priamo zo zakona podfa § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 predkupné
pravo Statu. Kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dfia XX. XX.XXXX, z ¢oho je
mozneé vyvodit, Ze v €ase uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost u€astnikov zmluvného
vztahu obmedzend, tzn. neexitovala skuto€nost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato
nastala dodatoCne, az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na
ktoru bol spravny organ povinny prihliadnut. Uréeniu vlastnickeho prava tak ako sa ho Zalobca, aj
po zmene Zaloby domaha, teda brani dodatoéna nemoznost plnenia. V tejto suvislosti sud poukazal
na rozhodnutia Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 6S2rl/3/2018 zo dria 08.05.2018, sp.zn. 3Szrk/5/2017
a sp.zn. 10Szrk/8/2017, ktoré kasacnu staznost zamietli s odévodnenim, Ze vzhladom na pravnu
podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom &. 175/1999 Z.z., ktorym je zjednodu$enie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z
hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému
sa viaze predkupné pravo Statu obmedzena priamo zo zakona. Tato skutoénost nespdsobuje neplatnost
zmluvy, ale dodato&nu nemoznost plnenia zavazku. Pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na
vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému
pozemku a to priamo zo zdkona diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii
vladou XX XX.XXXX. Ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim pravneho organu o navrhu na
vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné
pravo prihliadat. Uvedena skutoCnost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym
nastava dodato¢na pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava Statu prestavuje
trvalu prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zakona €. 175/1999 Z.z., podla ktorého predkupné pravo
zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dfia schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii
vladou nevykona alebo ak sa nezaéne vyvlastrfiovacie konanie), pretoZe v danej veci doslo k uplatneniu
a vykonu tohto predkupného prava. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s poukazom Zalobcu na
ustanovenie § 603 Obclianskeho zakonnika v suvislosti s predkupnym pravom, a to najma s ust. §
603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika (ak sa predkupné pravo porusilo, méZze sa opravneny domahat
od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované).
Predmetné predkupné pravo Statu je osobitnym druhom a nevztahuje sa nan uprava Obcianskeho
zakonnika. Uvedeny zaver je mozné odvodit' aj od u€elu pravnej normy (§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999
Z.z.), pretoze prioritnym zaujmom $tatu je nadobudnutie pozemkov za u€elom realizovania vyznamnej
investicie. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kipnej zmluve zo diia XX XX.XXXX stalo
po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovaného plnit tak zanikla podla § 575 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika a tym zanikol aj tento zavazok. Zalobca preto neméze byt jeho vlastnikom ani ku dfiu
vyvlastnenia tohto pozemku.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 257, § 396 ods. 3, § 262 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku. KedZe Zalovany a intervenient boli v konani v plnej miere uspedni
a zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, priznal Zalovanému, ako aj intervenientovi
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Zalovanému proti Zalobcovi z
rovnakého dévodu priznal i narok na nahradu trov predchadzajuceho odvolacieho konania.

15. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Zze sud
prvej inStancie sa vdbec nevysporiadal s pravnou Upravou predkupného prava (Zakon o niektorych
opatreniach neupravuje predkupné pravo komplexne), vychadzal z rozhodnuti NajvySSieho sudu, ktoré
boli vydané v obdobnych veciach v spravnych konaniach. Rozhodnutia kasaéného sudu v obdobnych
veciach boli napadnuté Ustavnou staznostou, kde bola namietana arbitrarnost rozhodnutia, porusenie
prava na spravodlivy proces, poruSenie principu rovnosti v pravnych vztahoch, porusenie zakonného
prava vlastnit majetok a porusenie legitimnych o€akavani u&astnikov spravneho konania. Doktrina
legitimnych oCakavani je osobitnou kategoriou pravnej istoty, ktora sa aplikuje vo verejnom prave.
Nahla zmena pravidiel v sfére verejného prava je zasahom, ktory je schopny vyrazne ovplyvnit prava
ucastnika. Okrem uvedeného, nie je NajvysSi sud jednotny v otdzke posudzovania nasledkov spojenych
s porusenim predkupného prava, v niektorych veciach dospel k zaveru o dodatoénej nemoznosti plnenia
v désledku predkupného prava Statu a v niektorych k (nepreskiumatelnému) zaveru o tom, Ze je spravy
organ povinny prihliadnut na predkupné pravo Statu ako na skutoénost, ktora ma vplyv na povolenie
vkladu a to bez akéhokolvek vysporiadania sa s nasledkami spojenymi s porudenim predkupného prava.
Dalej uviedol, Ze z ustanoveni Obgianskeho zakonnika vyplyva obsah a opravnenia z predkupného
prava. Zakon teda explicitne upravuje institut predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach



neobsahuje osobitnl upravu predkupného prava. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s ustanoveniami
OZ ohladom predkupného prava a platnosti kipnej zmluvy. Zakon o niektorych opatreniach hovori
len o okamihu vzniku predkupného prava, priom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto
pravom spojené. Pokial zakonodarca odliSne neupravil v Zakone o niektorych opatreniach obsah,
opravnenia, naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom, je potrebné vychadzat’ z ustanoveni, ktoré
tieto pravne kategorie upravuju. Predkupné pravo je instititom komplexne upravenym v Obc&ianskom
zakonniku (rovnako ako dodato¢na nemoznost plnenia) a to kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa
s kogentymi ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky spojené s poruSenim predkupného prava nie
je mozné dospiet’ k zaveru Zze sa v danom pripade jedna o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Pokial
Zakon o niektorych opatreniach nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo, zo zasady bezrozpornosti
pravneho poriadku vyplyva, Ze tento pojem resp. pravny institit ma rovnaky obsah ako predkupné
pravo upravené v Obc&ianskom zakonniku. Pojmové znaky nemozZnosti plnenia a nasledky nemoznosti
plnenia su upravené v ustanoveni § 575 OZ. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze zavazok plnit podla
kupnej zmluvy by bolo mozné splinit aj po dohodnutej dobe. Sud sa s touto argumentaciou vysporiadal
v bode 31. arbitrarne ked uviedol, Ze v tomto pripade priSlo k vykonu predkupného prava Statu preto
je takato nemoznost plnenia trvala. Podstatou argumentéacie Zalobcu je, Ze ked pravna Uprava urluje
dogasnost trvania je dodatodna nemoznost plnenia vylugena. Zalobca poukézal na rozhodnutie NS
SR 4 Cdo 56/2009, podla ktorého ak povinna osoba z predkupného prava neponukne vec opravnenej
osobe (Zalobcom) ku kupe, hoci to bolo jej zakonnou alebo zmluvnou povinnostou, a vec preda tretej
osobe, nema to za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi povinnou osobou a tretou osobou
len preto, Ze nebolo reSpektované predkupné pravo (vynimku by za platného pravneho stavu mohli
tvorit’ len pripady podfa § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ, za predpokladu, Ze by sa opravnena osoba
dovolala relativnej neplatnosti). Dodato¢na (pravna) nemoznost' nastava v pripade splnenia zakonom
stanovenych podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie,
na ktoré by bol v zmysle pravneho ukonu povinny. NemézZe sa jednat o také spravanie (resp. konanie),
ktoré mozno odvratit inymi spésobilymi prostriedkami. DoleZitou skutoénostou je, Ze predkupné pravo
Statu zostava zachované aj voli nadobudatelovi. Principialnou podmienkou dodatoénej nemoznosti
plnenia je jej trvaly charakter, to vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine, podla ktorého nie je plnenie
nemozné, ak ho mozno uskutocnit az po dojednanom &ase. V zasade neprichadza do uvahy, aby
zavazok zanikol z dévodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa obnovil po odpadnuti soluénej
prekazky. Pojmovym znakom dodato&nej nemoznosti je trvala zmena okolnosti, ktora je dotknutou
stranou neovplyvnitefna. Nakolko z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva,
Ze trvanie predkupného prava je ¢asovo ohrani¢ené a predovsetkym preto, lebo naroky z poruSenia
predkupného prava riedi osobitna (kogentna) pravna Uprava, neméze sa jednat o dodato&nu nemoznost
plnenia. Ako bolo uvedené vyssie, dodato¢na nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vylucena.
Zalobca zaverom uviedol, Ze pribratie intervenienta je nespravnym procesnym postupom a nahrada trov
konania priznana intervenientovi je neefektivhou a nehospodarnou.

16. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze sa stotozfiuje s procesnym postupom a pravnymi zavermi sudu prvej instancie,
napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, presvedCivo a vy€erpavajuco odévodnené,
reSpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces. Dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s
pravnym zaverom sudu, Ze Zalobca nepreukazal k Ziadnemu momentu vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktora bola predmetom sporu. Zalobca v konani nepreukézal aktivnu ani pasivnu vecnu legitimaciu,
nakolko on uZ nie je vlastnikom predmetného pozemku a preto ani v pripade kladného rozhodnutia
o Zalobe by takéto rozhodnutie nemohlo byt podkladom k zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Dalej poukazal na to, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku
bolo po proteste prokuratora zruSsené a nasledne zalobcove odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
pravoplatne zamietnuté. Kipna zmluva bola absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu UzZery ako
aj z dévodu neprihliadnutia na zakonné predkupné pravo $tatu. Zalobca teda nikdy vlastnicke pravo k
pozemku nenadobudol.

17. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj intervenient, Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
na to, Ze Zalobca odvolanie neSpecifikoval v éom vidi nespravnost’ skutkovych zisteni v konani sudu,
preto su tvrdenia Zalobcu o naplneni tohto odvolacieho dévodu ni¢im nepodloZené. Pokial ide o
Zalobcovu namietku nespravneho pravneho posudenia, intervenient uviedol, Ze predkupné pravo Statu je
zakotvené v norme verejného prava a v désledku odliSnych zasad a principov, ktorymi sa verejné pravo
spravuje, ani nemozno uvazovat o akychkolvek analdgiach s predkupnym pravom podla sukromného



prava, hoci aj obsah zakonného predkupného prava Statu nie je v prisluSnej pravnej norme bliZSie
definovany. Ugelom tejto normy je zjednodu$enie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na
pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hlfadiska celého hospodarstva Slovenskej republiky
(a nie to, aby osoba opravnena z predkupného prava mohla nadobudnut vec, ak sa ju osoba povinna
z predkupného prava rozhodne predat, ako tvrdi Zalobca), €iZze zmyslom a cielom predkupného prava
Statu je zabezpecit' Statu a jeho organizaciam vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom od momentu
jeho vzniku a od jeho aktualneho vlastnika, €ize v podstate zabranit, aby sa vlastnicke pravo dalej
prevadzalo na iné subjekty, €o by mohlo znaéne skomplikovat” dosiahnutie Ucelu - pripravy stavby,
ktora je vyznamnou investiciou. Inymi slovami vlastnicke pravo je od momentu vzniku predkupného
prava Statu neprevoditelné na iné subjekty. Hoci tento zaver v zakone €. 175/1999 priamo normativne
vyjadreny nie je, jednoznacne vyplyva z judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo
viacerych rozhodnutiach citovanych aj v rozsudku. Predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 Zakona
o niektorych opatreniach je instititom verejného prava a vzhfadom na jeho pravnu podstatu a ucel
sledovany zakonom ¢&.175/1999 Z. z. vyvolava diametralne odliSné pravne nasledky (zakazanost
prevodu vlastnickeho prava na iny subjekt ako subjekt opravneny z predkupného prava), preto nemozno
uvazovat o akejkolvek analdgii s predkupnym pravom podla sukromného prava. Sud prvej inStancie
nepochybne dospel k spravnemu zaveru, ked skon$tatoval, Ze vznik predkupného prava Statu prestavuje
trvalt prekazku, nakofko doslo v zakonom predpokladanej lehote zo strany Statu k jeho uplatneniu,
¢im sa splnenie zavazkovej povinnosti Zalovaného previest vlastnicke pravo na Zalobcu stalo trvale
nemoznym (v désledku vzniku pravnej prekazky toto vlastnicke pravo previest) s pravnymi désledkami
z toho plynucimi (zanik zavazkovopravnej povinnosti z objektivnych dévodov). K namietke pripustenia
jeho vstupu do konania uviedol, Ze jeho zaujem na vysledku konania je nespochybnitelny, nakolko
Zalobca sa prostrednictvom aj tohto konania snazi odévodnit’ svoj narok na nahradu za vyvlastnenie
zlozenu v Uschove, ktorej prijemcom je on. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pripustil jeho vstup
do konania skor (Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 16C/107/2016 - 260 zo dria 12.08.2021),
ako rozhodol vo veci samej, kedZe ani v momente intervencie (podanie navrhu na vstup) a ani jej
nasledného pripustenia (pravoplatnosti uznesenia o pripusteni) nebolo zrejmé, ako sud rozhodne a
ako svoje rozhodnutie odévodni. NavySe on ako intervenient je prijemcom uschovy a bol vlastnikom
vyvlastneného pozemku v &ase vyvlastnenia.

18. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom, ktory zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1,§ 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Pritom aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a tak na dévazok dodava len nasledovné:

19. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory opisal sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozsudku a na ktory odvolaci sud odkazuje. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vysledkov vykonaného
dokazovania a nim bol odvolaci sud pri svojom rozhodovani podfa § 383 CSP viazany. Odvolaci
sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za opodstatnené, pretoZe sud prvej indtancie spravne posudiac
danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni zamietol Zalobu ako nedévodnu s tym,
Ze Zalobca v Case vyvlastnenia a nasledného zloZenia vyvlastiiovacej ndhrady do sudnej Uschovy
nebol viastnikom sporného pozemku. V tom €ase totiz nebolo vedené vlastnictvo zalobcu v katastri
nehnutelnosti na zéklade rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava Okresnym uUradom, katastralnym
odborom v W., a z toho dévodu sa Zalobca nijako nemohol povazovat za takého vlastnika, ktorému mal
byt pozemok v skutonosti vyvlastneny. Tento zdver ma oporu v ustanoveni § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutefnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zédkon neustanovuje
inak, ako aj v ustanoveni § 28 ods. 1,2,3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
z4pise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), podfa ktorého: (1) Prava k
nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon
neustanovuije inak. (2) Prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju
vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak. (3) Pravne Uc€inky vkladu vznikaju na zaklade
pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni. Podla katastralneho zakona teda vznik,



zmena a zanik prav k nehnutefnostiam nastadva az vkladom, t.j. momentom, ked sa do verejného
katastralneho operatu zapiSe novy vlastnik alebo ina osoba opravnena z vecného prava. Schopnost
vkladu zmenit prava k nehnutelnostiam je podmienena platnym rozhodnutim o povoleni vkladu. Popri
vklade ide teda o d'alSiu podmienku, ktora musi byt splnena, aby doslo k zmene prava k nehnutelnosti.
Ide o hmotnopravne ustanovenie, ktoré upresfiuje Upravu obsiahnuti v Ob¢&ianskom zakonniku, kedze
ten na nadobudnutie vecnych prav k nehnutelnosti na zaklade zmluvy vyZaduje iba vklad. Vklad nie je
podmienkou ucinnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, ale je podmienkou nadobudnutia vlastnickeho
prava, lebo ucinnost zmluvy nastava spravidla uz jej platnym uzavretim.

20. Uvahy zalobcu o nespravnosti posudzovania otazky predkupného prava $tatu sidom prvej instancie
nepovazoval odvolaci sud z dévodov opisanych vySSie za pravne vyznamné. V danej veci nepochybne
doSlo zakonnym spbésobom k zruSeniu vkladu vlastnickeho prava Zalobcu tak, ako to zistil sud prvej
inStancie, preto bolo mozné urobit len ten zaver, Ze Zzalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenie o tom,
Ze bol vyluénym vlastnikom predmetného pozemku ku driu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo difia XX.XX.XXXX Okresného uradu W., odboru vystavby a bytovej politiky, €. XU-
W.-XVBPX-XXXX/XXXXXX-XX a rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy, zo diia XX XX XXXX, €. XXXXX/XXXX/F.-L./
XXXXX/M.. Evidentne totiz pred vyvlastnenim pozemku doSlo k zruSeniu vkladu vlastnickeho prava
Zalobu z dévodov uvedenych vysSie, priom v tomto pripade boli aj Udaje katastra hodnoverné, kedze
sa opak nepreukazal (§ 70 ods. 1,2 katastralneho zédkona). Ku dfiu vyvlastnenia pozemku vlastnictvo
Zalobcovi nesvedc&alo, preto sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol.

21. Odvolaci sud v zavere k danosti naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni
poznamenava, Ze zmeny vo vlastnictve prevadzaného pozemku ako aj proces vyvlastnenia a nasledné
Zlozenie nahrady za vyvlastnenie do uschovy sudu spésobili, Ze Zalobca sa nemohol aj nadalej domahat
ur€enia vlastnickeho prava k pozemku, ktory uz bol vyvlastneny; na takomto uréeni uz nemohol mat
ten naliehavy pravny zaujem, aky prezentoval v pdvodnom Zalobnom petite v zmysle § 80 pism. c)
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, u€inného do
30.06.2016. Sud prvej inStancie potom posudzoval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v
nadvéaznosti na zmeneny Zalobny petit. Ako vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni, vlastnicke pravo bolo
vyvlastnené spoloc¢nosti ako vlastnikovi v tom €ase vedenému v katastri nehnutefnosti. KedZe sa na
Okresnom sude Nitra vedu viaceré konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, okresny
urad s poukazom na § 6 ods. 6 zakona o vyvlastiiovani rozhodol, Ze nahradu za vyvlastnenie vlozi
spolocnost Y. K., L..C..I.., do uschovy Okresného sudu Nitra. V zmysle § 6 ods. 6 zakona o vyvlastiiovani
nahradu za vyvlastnenie, ktord nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo
pravoplatne skon¢ené konanie o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena
exekucia, ktorych predmetom je vlastnictvo vyvlastiovaného pozemku alebo vyvlastfiovanej stavby,
zlozi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do
uschovy na sude, v obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba.

22. Z uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze pokial by neprebiehali konania, v ktorych sa rieSi
vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom, nebol by dany ani dévod na postup vyvlastnitela smerujuci
k Uschove nahrady na sude. V danom pripade takyto dovod dany bol, pretoZze k prevedenym
pozemkom sa v ¢ase vyvlastnenia viedlo predmetné konanie o urenie vlastnickeho prava ako jedno z
viacerych prebiehajucich sudnych konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vychadzajucich
z rovnakého zakladu. Vzhladom na to, Ze sporna nehnutelnost bola v ¢ase prebiehajuceho sudneho
konania vyvlastnend, Zalobca uz logicky nemohol mat’ zaujem na povodne pozadovanom urceni, a tak
Zalobu zmenil o urenie, Ze ku dfiu vyvlastnenia bol vlastnikom pozemku. Odvolaci sud urobil zaver
o danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni, Ze bol v ase vyvlastnenia vlastnikom
nehnutelnosti, pretoZze v pripade Uspechu v spore by sa jeho pravne postavenie stalo istejSim;
vyhovujucim rozsudkom sudu by totizZ mohol operovat pri uplatneni si ndhrady za vyvlastnenie v konani
0 Uschove, ktoré je pravne upravené v ustanoveniach § 333 az § 359 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku, § 118 a nasl. vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ustanovenie § 568 Obc&ianskeho zédkonnika a § 6 ods.
6 zakona o vyvlastriovani.



23. Odvolaci sud s ohfadom na obsah spisu dospel k zaveru, Ze pokial by Zalobcovi rozsudok
sudu uréujuci vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v ¢ase vyvlastnenia umoznil doméct sa jeho pray,
t. j. vyplatenia nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutefnosti v konani o
uschove, bol dany aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Pritom by vébec neslo o uréenie
vlastnickeho prava do minulosti a Zalobca sa ani nedoZaduje, aby bol zapisany na list vlastnictva
ako aktudlny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti. Iné posudenie danosti naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni nemdze byt v sulade s Ustavnou zasadou zabezpedlenia pristupu k sudu a
prejednania veci pred nim, pretoze v opaénom pripade by tu na jednej strane figurovali peniaze vioZzené
do uschovy sudu prave z dévodu spornosti viastnictva k vyvlastnenému pozemku v €ase vyvlastnenia (§
6 ods. 6 zadkona o vyvlasthovani) a na druhej strane by bol prijaty zaver o nutnosti zamietnutia Zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urceni, kto bol vlastnikom pozemku v ¢ase vyvlastnenia.

24. KedZe subjektom, od ktorého Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo titulom kupy, bol Zalovany,
odvolaci sud prijal zaver, Ze bolo dévodné, aby bol aj pasivne vecne legitimovany. Pokial spolonost
Y. K. K., L..C..I.., tak ako aj spolo¢nost’' Y. K., L..C..I.., nadobudli pozemok v ¢ase, ked bola v katastri
nehnutefnosti zapisand poznamka o tomto sudnom konani, vyrok pravoplatného rozsudku v tomto
konani by bol zavazny pre obe spolo¢nosti s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, podla
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Na pasivnej legitimacii Zalovaného ni¢ nemeni ani fakt, Ze peniaze mal do
uschovy viozit Y. K., L..C..I.., pre vyvlastnitela Y. K. K., L..C..I.. Dal$ie subjekty, na ktoré boli nehnutelnosti
prevedeng, by sa k nadobudnutiu vlastnictva Zalobcom nevedeli vyjadrit, preto by s poukazom na
ustanovenie § 228 ods. 2 CSP bolo aj nadbyto¢né, aby boli v spore pasivne legitimovani.

25. Dévodom zlozenia vyvlastiiovacej nahrady do uschovy bolo o. i. aj toto prebiehajuce sudne konanie,
u€elom ktorého bolo v koneénom dosledku urgit, kto je opravneny na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
pozemku. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca sa snazil dosiahnut, aby jemu
ako (podfa jeho tvrdenia) vlastnikovi vyvlastneného pozemku bola vyplatena vyvlastiiovacia nahrada.
Bolo v3ak na fiom, aby preukazal svoje tvrdenie o existencii svojho vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia, ¢o
sa mu v8ak preukazat v tomto konani - ako je uvedené vysSie - nepodarilo. Na zaklade toho odvolaci
sud posudil odvolanie Zalobcu ako neopodstatnené a vzhladom na to napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na
jeho odévodnenie.

26. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany a aj intervenient, preto im podla § 255 ods. 1 CSP patri
nahrada trov vynaloZzenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud vzhfadom na to v zmysle § 396 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze obom priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu. Podla § 262
ods. 2 CSP o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



