Najvys$si sad 2 Tdo 29/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 5. decembra 2016
v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wiénkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci  obvineného
JUDr. M. Z., pre preéin Gtoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1, pism. a/ Tr. zak. a
iné, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach z 28. septembra 2015, sp. zn. 8 To/72/2015, takto
rozhodol:

rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 28. septembra 2015, sp. zn. 8 To/72/2015
bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por.

porusSeny zakon

v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zdk. a § 321 ods. 1, pism. d/, ods. 3 Tr. por.,
§ 285 pism. b/ Tr. por. v prospech obvineného JUDr. M. Z..

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 28. septembra 2015,
Sp.zn. 8 To/72/2015 sa zruSuje.

Zrus$uju saaj dalsSie rozhodnutia na zruSeny vyrok rozhodnutia obsahovo

nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Krajskému stdu v KoSiciach sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu M., sp. zn. 1T/123/2014 z 30. aprila 2015 bol obvineny
JUDr. M. Z. uznany za vinného z predinu utoku na verejného ¢initela podl'a § 323 ods. I,
pism. a/ Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. na tom skutkovom

zaklade, ze:

dna 6. novembra 2013 okolo 15.10 h v M., na ulici D. z boku baru "Fun CAFE" sa
dopustil verbalneho a fyzického titoku voéi prislusnikovi Mestskej policie M. indp. P. S. tym
spdsobom, ze pocas vykonavania sluzobného zdkroku hliadkou Mestskej policie v zlozeni
indp. P. S. a ml. ingp. I. M., odetej v rovnosate Mestskej policie, na zaklade oznamenia o
nedovolenom parkovani na parkovisku pri dopravnej znacke "Parkovisko, reservé, Daniela
TAXI", na ktorom mieste mal obvineny zaparkované osobné motorové vozidlo zn. M., EC:
M., bol obvineny vyzvany na preukazanie svojej totoznosti prave z dovodu tohto
neopravnené¢ho parkovania na uvedenom mieste, na ¢o nereagoval, ale vulgarnymi vyrazmi
hrubo urazal prislusnikov hliadky MP. Na opdtovnt vyzvu prislusnikov MP na preukazanie
svojej totoznosti obvineny znova nereagoval, na d’al§iu vyzvu prislunika MP ingp. P. S.
na poskytnutie sucinnosti na zistenie totoznosti obvineného znova nereagoval, prave naopak
po pristapeni do tesnej blizkosti indp. P. S. - mestského policajta, tohto hrubo urazal
vulgarnymi vyrazmi, fyzicky ho napadol tak, Ze str¢il mu dlafiou ruky do oblasti I'avého
hrudnika a z uniformy na l'avej strane nad oznacenim Mestskej policie mu strhol identifikacny
odznak MP, ¢im spdsobil na uvedenom mieste uniformy upinania tohto znaku jej roztrhnutie,
pri¢om bol obvineny vyzvany indp. P. S., aby strpel (ikony pocas prejednavania priestupku, na
¢o obvineny nereagoval a snazil sa z uvedeného miesta odist’, preto boli prislusnikmi MP voci
obvinenému pouzité donucovacie prostriedky - hmaty a chvaty,
¢im poskodenému ingp. P. S. - mestskému policajtovi spdsobil zranenia

a to pomliazdenie prednej steny I'avej polovice hrudnika s podkoznou krvnou podliatinou bez
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praceneschopnosti a poskodenej strane Mesta M. poskodenim uniformy prislusnika MP

sposobil skodu vo vyske 86,34 €.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 323 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zék.,
§ 36 pism. j/ Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak.

uhrnny penazny trest vo vymere 1.000 (tisic),- €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zék., sid pre pripad umyselného marenia vykonu penaznému

trestu ulozil obvinenému nahradny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodené Mesto M. s narokom na ndhradu Skody

odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

O odvolani obvineného JUDr. M. Z. Krajsky std v Kogiciach rozsudkom sp. zn. 8
To/72/2015 z28. septembra 2015 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/,
0ds. 3 Tr. por. zrusil prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu a podl'a § 285 pism. b/ Tr. por.

obvineného oslobodil spod obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol:
Vzhl'adom aj na odvolaci dovod vo vzt'ahu k ustanoveniu § 10 ods. 2 Tr. zak. odvolaci
sud sktimal, ¢i prichadza pouzitie tohto ustanovenia a dospel k zaveru, ze prichadzalo pouzitie

ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. a preto sdm vo veci rozhodol a to z tychto dovodov:

Vo vSeobecnosti zavaznost’ precinu urcuju kritéria:
a) spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky
b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (najmé pol'ahCujtice a pritazujiuce okolnosti)

C) miera zavinenia a pohnutka pachatel’a.

Tieto kritéria sa podla tedrie prava netykaju subjektu trestného Cinu,

¢im sa zvyraziuje rovnost’ vSetkych ob¢anov pred zdkonom.

Krajsky sud dospel po vykonanom dokazovani, ktoré bolo nesmieme rozsiahle,

ze boli splnen¢ kritéria, ktoré vyssie uviedol a tu konkrétne poukazuje:
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a) bolo preukazané, ze obvineny len strcil do prislusnika mestskej policie v podstate
bez toho, aby boli sposobené zranenia poskodenému, ktoré¢ by ho obmedzovali v obvyklom
spdsobe Zivota.

b) obvineny viedol riadny Zivot obcana, je kladne hodnoteny, doposial’ nebol sudne
trestany.

€) v ramci tohto kritéria krajsky sud vyhodnotil celé konanie, za ktoré doslo
k fyzickému utoku - stréeniu do prisluSnika mestskej policie, pretoze bolo preukazané,
ze obvineny ako vodi¢ neopravnene neparkoval, ¢o bolo vlastne prvou pri¢inou konania
skutku zo dna 6. novembra 2013, v dosledku ¢oho tak, ako to vyplyva zo skutku sa mal

podrobovat’ tkonom zo strany prislusnikov mestskej policie.

Krajsky sud napokon uzatvoril, Ze nejde o preciny v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.,

pretoze zavaznost’ konania obvineného bola nepatrna.

1.
Dovolanie

a vyjadrenie k nemu

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal 29. marca 2016 - v zakonom
stanovenej lehote - dovolanie, z dévodu uvedeného v § 371, ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré

odovodnil tym, Ze:

Vychédzajic z obsahu preskimanych spisovych podkladov treba akceptovat’ zistenie
Krajského sudu v Kosiciach, ze boli vykonané vSetky potrebné dokazy za icelom nalezitého

zistenia skutkového stavu veci tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Tieto dokazy sudy vyhodnotili v stilade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku
a spravne dospeli k zaveru, Ze obvineny JUDr. M. Z. sa dopustil skutku kladeného mu za vinu
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku Okresného sudu Michalovce,
sp. zn. 1 T 123/2014-324 z 30. aprila 2015, ako aj vyroku nadvézujiaceho rozsudku Krajského
stidu v Kosiciach, ¢. k. 8 To 72/2015-382 z 28. septembra 2015.

Krajsky sid v Kosiciach na rozdiel od Okresného sudu Michalovce. vsak takto

spravne zisteny skutok nespravne pravne posudil - nespravne pouzil iné hmotnopravne



5 2 Tdo 29/2016

ustanovenie, ked’ dospel k zaveru, ze konanie obvineného JUDr. M. 7. vzhladom na kritéria
uvedené v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zdkona nedosiahlo zavaznost precinu,
¢o v koneénom doésledku viedlo k rozhodnutiu o oslobodeni spod obzaloby podla

§ 285 pism. b/ Trestného poriadku.

Zasadne kazdy skutok vykazujici vsetky formalne znaky preCinu je aj potrebné

v trestnom konani posudit’ ako precin.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona v pripade precinov vyjadruje
tzv. materidlny korektiv znamenajici, ze skutok vykazujici formalne znaky precinu
nie je mozné posudit’ ako precin, ak naplnenim aspon jedného z kritérii upravenych

Vv Ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zdkona zédvaznost’ skutku je znizena na nepatrny stupen.

Pri urovani zévaznosti precinu je potrebné posudzovat’ viaceré kritéria, ktoré tvoria
jeden celok, a to spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany,

mieru zavinenia a v neposlednom rade aj pohnutku pachatela.

V trestnej veci obvineného JUDr. M. Z. Krajsky sid v Kosiciach pochybil pri
hodnoteni kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona, predovsetkym pokial

ide o spdsob vykonania ¢inu.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom, bolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze obvineny fyzicky napadol pogkodeného P. S. -

prislusnika mestskej policie, pri vykondvani sluzobného zakroku.

V kontexte znenia skutkovej podstaty precinu utoku na verejného ¢initela podla
§ 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona je pojem fyzické napadnutie potrebné chapat
ako pouzitie nasilia, teda fyzickej sily, proti telu verejného Cinitela. Tato fyzicka sila
po objektivizacii skutkového stavu v tejto trestnej veci dosahovala potrebnu intenzitu, pretoze

zo strany obvineného JUDr. M. Z. neslo len o uchopenie poskodeného za jeho odev.

Intenzita fyzickej sily vyplyva z obsahu lekarskej spravy oSetrujuceho lekara,
ktory uviedol, Ze v oblasti prednej steny hrudnika boli u poskodeného P. S. pritomné

objektivne znamky poranenia, a to podliatina kozného krytu velkosti 7 cm x 7 cm. Lekarska
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sprava bola objektivizovana aj odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictva

a farmdcie, odvetvia chirurgie a traumatolédgie, z 2. maja 2014.

Pouzitie fyzickej sily zo strany obvineného JUDr. M. Z. je zrejmé
aj z vyhotovenej fotodokumentiacie - pocas fyzického utoku doSlo aj k strhnutiu

identifika¢ného ¢isla (odznaku) prislusnika mestskej policie.

Krajsky sid v Kosiciach okrem iného konStatoval, Ze okresny sud dostatocne
nevyhodnotil  vypoved poskodeného P. S. vo vztahu k samotnému ttoku
a jeho nasledkom, pretoze z nej vyplynula len mala intenzita utoku zo strany obvineného

JUDr. M. Z..

Tu treba wuviest, ze vypoved poskodeného P. S. plne koresponduje
s vypoved’ami svedkov L. M., A. B.a M. P..

Uvedeni svedkovia bez logickych nespravnosti a vzajomnych rozporov zhodne opisali
priecbeh konania obvineného JUDr. M. Z., ktory sa podla svedkov pocas celého
dokumentovania dopravného priestupku spraval vulgarne a agresivne, prislusnikom mestske;j
policie nadaval, odmietal sa podrobit’ ich sluzobnym ukonom a nereSpektoval opakované

vyzvy na upustenie od svojho konania.

Nemozno prehliadnut’ vyznam chrdneného zédujmu pri precine utoku na verejného
Cinitel'a, ktory spociva v riadnom a nerusenom vykone pravomoci verejného cinitel'a

a pri pre€ine vytrznictva, aj v sposobe vykonania ¢inu a jeho nasledkom.

Je potrebné zdoraznit, Ze kazdy, nevynimajuc obvineného JUDr. M. Z.,

je povinny zo strany organov policie strpiet’ ikony smerujice k overeniu jeho totoznosti.

Z hladiska Staitom chranenych zaujmov nie je mozné dopustit, aby kontrolované
osoby fyzickym utokom akejkol'vek intenzity odmietli legitimny vykon pravomoci

opravnen¢ho organu len preto, Ze k tomuto vykonu maju vyhrady alebo s nim nesuthlasia.

Postup prislusnikov mestskej policie bol dévodny a opodstatneny, pricom na tejto

skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze neskorS§im rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
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V. M. bolo rozhodnuté, Ze zo strany obvineného JUDr. M. Z. neslo

o spachanie priestupku spoc¢ivajuceho v nespravnom parkovani.

V suvislosti s argumentaciou Krajského sidu v Kosiciach k osobe obvineného
JUDr. M. Z., 7e ide o ob&ana, ktory viedol riadny Zivot a doposial’ nebol stiidne trestany, treba
uviest, ze prave vzhladom na jeho pravnické vzdelanie je predpoklad,
ze ako prava znald osoba, pozna aj svoje povinnosti vyplyvajice zo zdkona, preto na postup
prislusnikov mestskej policie mal reagovat primeranym, a predovSetkym zakonnym
spOsobom, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze zdkrok prisluSnikov mestskej policie

nepovazoval za zdkonny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prokurator dospel k zaveru, ze Krajsky sud
v Kosiciach pri pravnom postdeni konania obvineného JUDr. M. Z. nespravne pouzil
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, pretoze jeho pouzitie nemalo opodstatnenie a
vykazuje znamky svojvéle, ¢im bol naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1

pism. i/ Trestného poriadku.

V stvislosti so zdvaznost'ou poruSenia zékona vyzadovanou § 371 ods. 5 Trestného
poriadku k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
treba uviest, e nedostatok v pravnom posideni konania JUDr. M. Z.
mal za nasledok zasadny nasledok - oslobodenie obvineného spod obzaloby podla

§ 285 pism. b/ Trestného poriadku.

V pripade spravneho a zdkonu zodpovedajuceho pravneho posudenia skutku mal
Krajsky sud v Kosiciach odvolanie obvineného JUDr. M. Z. § 319 Trestného poriadku

zamietnut’ ako nedovodné.

Vzhladom na to, Ze Krajsky sid v KoSiciach v trestnej veci obvineného
JuDr. M. Z. nepostupoval v sulade so zakonom, prokurator navrhol,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud:

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 8 To 72/2015-382 z 28. septembra 2015 bol z doévodu uvedeného

v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveni
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§ 10 ods. 2 Trestného zakona, § 323 ods. 1 pism. a/ Trestné¢ho zakona, § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zdkona, ako aj v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku

a § 285 pism. b/ Trestného poriadku, v prospech obvineného JUDr. M. Z.,

2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach 8 To 72/2015-382 z 28. septembra 2015 v celom rozsahu a zrusil aj dalSie

rozhodnutia, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a

3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v KoSiciach,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prostrednictvom obhajcu vyjadril obvineny JUDr. M. Z.,

ktory uviedol:

Skutok pre, ktory sa viedlo trestné stihanie sa nestal, pretoze neparkoval na zakdzanom
mieste a preto postup prislusnikov mestskej policie bol neodévodneny a preto nezakonny.
Nadvdzne na to zo strany obvineného neSlo o pouzitie fyzickej sily takej intenzity
rozhodujucej na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu utoku

na verejného Cinitel'a v zmysle ustanovenia § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Uviedol, ze poda sdm dovolanie a bude navrhovat, aby na jeho zaklade bol zruseny
napadnuty rozsudok a V nasledujuicom konani bol oslobodeny spod obzaloby nie podla
ustanovenia § 285 pism. b/ Tr. por., ale podla § 285 pism. a/ Tr. por., teda, Ze sa nestal

skutok, pre ktory bol obvineny stihany.

Pri popisovani intenzity Utoku na prislusnika mestskej policie poukazoval
na rozhodnutie R 22/1966, pri neddvodnosti zakroCovania prislusnikov mestskej policie

na rozhodnutie R 47/1980 a pri posudzovani skutku ako vytrznosti na rozhodnutie R 44/1990.

Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla

§ 378 Tr. por. predbezne preskimal predlozeny spisovy materidl 1 dovolanie generalneho
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prokuratora Slovenskej republiky v neprospech obvineného JUDr. M. Z. a zistil, Ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Tr. por.) a v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven dospel k zaveru, ze dovolaniu
je potrebné na verejnom zasadnuti (§ 384 anasl. Tr. por.) vyhoviet, pretoze zistil dovod

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci po prerokovani veci na verejnom

zasadnuti rozhodol tak, ze dovolaniu vyhovel celkom z dévodov uvedenych v dovolani.

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o precin, ak vzh'adom na sposob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku

pachatel’a je jeho zdvaznost’ nepatrna.

Podl'a § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona kto pouZzije nasilie v imysle posobit’
na vykon pravomoci verejné¢ho Cinitel'a potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pit

rokov.

Podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym,

ze napadne iného, potresta sa odilatim slobody az na tri roky.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku odvolaci sud zrus$i napadnuty

rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak odvolaci sid preskimava vsetky vyroky,
ale je chybna len ¢ast’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci
sud rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zru$i hoci aj len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sti¢asne

cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby,

ak skutok nie je trestnym ¢inom.

Dovolaci sad na podklade podan¢ho dovolania generdlneho prokuratora skumal,
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¢i zisteny skutkovy stav ustaleny Krajskym sudom v Kosiciach v napadnutom rozsudku bolo
mozn¢é pravne posudit’ tak, ze nejde o preCiny utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1,
pism. a/ Tr. zak. a vytrznictva podl'a § 364 ods. 1, pism. a/ Tr. zak. pre ich nepatrni zavaznost’

v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.

V stilade s ustalenou sudnou praxou je nepatrna zavaznost’ precinu vtedy, ak viaceré
kritéria, uvedené v § 10 ods. 2, ktoré tvoria jeden celok, a to spésob vykonania ¢inu a jeho
nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a v neposlednom rade

aj pohnutku pachatel’a, st tak nepatrné, ze odovodiuju zaver, Ze nejde o precin.

Krajsky sud konStatoval, Ze:

a) bolo preukazané, ze obzalovany len str¢il do prislusnika mestskej policie v podstate
bez toho, aby boli sposobené zranenia poskodenému, ktoré by ho obmedzovali v obvyklom
sposobe zivota.

b) obzalovany viedol riadny Zivot ob¢ana, je kladne hodnoteny, doposial’ nebol sidne
trestany.

C) v ramci tohto kritéria krajsky sud vyhodnotil celé konanie, za ktoré doslo
k fyzickému utoku - stréeniu do prisluSnika mestskej policie, pretoze bolo preukazané,
ze obzalovany ako vodi¢ neopravnene neparkoval, ¢o bolo vlastne prvou pri¢inou konania
skutku zo dna 6. novembra 2013, v ddsledku ¢oho tak, ako to vyplyva zo skutku sa mal

podrobovat’ tkonom zo strany prislusnikov mestskej policie.

K bodu a) dovolaci sud so zretelom na dokazy obsiahnuté v spise charakterizujuce
zranenie sposobené Uderom rukou obvineného do hrudnika P. S. konstatoval,
7e stréenie nezanechalo ziadne znamky vonkajSicho poranenia a uder, resp. tupé nasilie
poOsobiace na oblast’ hrudnej steny s minimalnou intenzitou, nezvykne zanechat’ v oblasti
kozného krytu znamky vonkaj$ieho poranenia. Teda i pri zhode s krajskym sudom, ze takéto
zranenie neobmedzovalo poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota, ale rozhodne nebolo

nepatrné a minimalnej intenzity.

K bodu b) obvineny nie je kladne hodnoteny, je hodnoteny tak, Ze jeho hodnotenie
vObec nevyznieva kladne ani negativne pretoze z miesta bydliska obsahuje len udaje o tom,
ze v M. byva, je slobodny ainé udaje ofiom nie su zname. Zamestnavatel

ho pre kratkost plnenia pracovnych povinnosti objektivne ani nemohol ohodnotit.
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Na takomto zéklade nie je mozné uzatvorit, ze obvineny je hodnoteny kladne. Nesporné je,
7e nema zaznam v registri trestov. NavySe ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., v aktudlnom

zneni, uz neobsahuje ako kritérium zavaznosti i hodnotenie osoby pachatel’a.

Kbodu c) dovolaci sud uvadza, v zhode s prokuratorom, Zze kazdy, nevynimajuc
obvineného JUDr. M. Z., je povinny zo strany organov policie strpiet’ ukony smerujice k
overeniu jeho totoznosti. Obvineny sa nemdze vyvinit tym, ze poukazuje
na nespravne osadent dopravnu znacku, pre ktorti ho prislusnici mestskej policie udajne

nemali vobec dovod kontrolovat’.

Podl'a § 9 a 10 ods. 1 zak. ¢. 564/1991 Zb. 0 obecne;j policii

Prislusnik obecnej policie je opravneny vyzvat’ osobu

a) pristihnutd pri spachani priestupku,

b) od ktorej je pozadované vysvetlenie podl'a § 10 ods. 1, alebo ak ide o hl'adant

osobu, aby preukazala svoju totoznost’; osoba je povinna vyzve vyhoviet.

Ak odmietne osoba uvedena v odseku 1 preukézat’ svoju totoznost” alebo ak ju nemdze
preukédzat’ ani po predchddzajicom poskytnuti potrebnej sucCinnosti na preukazanie svojej
totoznosti, je prislusnik obecnej policie opravneny predviest’ takito osobu na utvar obecnej

policie za u¢elom zistenia jej totoZnosti.

Prislu$nik obecnej policie je opravneny pri plneni svojich tloh pozadovat’ potrebné
vysvetlenie od osoby, ktora mdze prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti dolezitych pre odhalenie
priestupku a zistenie jeho pachatela. Prislusnik obecnej policie je opravneny vyzvat osobu,
aby sa ihned alebo v uréenom case dostavila na utvar obecnej policie za icelom vykonania

ukonov potrebnych na objasiiovanie priestupkov.

Ak teda prisluSnici obecnej policie objasiiovali priestupok a obvineny
JUDr. M. Z., ako osoba znald priva ipravne $pecialne vzdeland, napriek vedomosti
0 povinnosti preukazat’ totoznost’ prislusnikom mestskej policie, ak bol na to vyzvany
a preukazovat’, ze Ziadny priestupok nespachal a ani objektivne spachat’ nemohol, zvolil
fyzicky Utok voci prisluSnikovi mestskej policie, spdsobil mu nie nepatrné zranenie,
na verejnom mieste, pricom mu roztrhol — poskodil uniformu, ktora je so zretelom na to d’alej

nepouzitelna, nie je mozné tvrdit, ze boli splnené vsetky kritérid uvedené¢ v § 10 ods. 2
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Tr. zék. (materidlny korektiv), ktorych sucasné naplnenie sa vyzaduje pre vyslovenie,

ze v prerokiivanom pripade zisteny skutok nie je trestnym ¢inom.

Pokial’ ide o rozhodnutia, na ktoré vo vyjadreni k dovolaniu prokuratora poukazoval
obvineny, dovolaci sud uvadza, Ze v prerokivanom pripade neSlo len o chytenie za odev
a zatrasenie s poskodenym, ale o riadny uder, ktory spOsobil aj minimalne zranenie
(R 22/1966). V rozhodnuti R 47/1980 je popisované konanie prislusnika policie, ktory bol
v ¢ase ¢inu mimo sluzbu a nemdze sa pouzit’ v prerokuvanej veci a napokon rozhodnutie

R 44/1990 je definiciou vytrznosti pouzite'né 1 v tomto pripade.

Dovolaci sad dopiia, Ze obvineny JUDr. M. Z. vpriebehu Kkonania
pred dovolacim sidom dvakrat namietal zaujatost predsedu senatu 2T najvysSSieho sudu
JUDr. Petra Paludu, poukazujuc na to, Ze bol v minulosti prokuratorom Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky achce ¢o najskor vyhoviet dovolaniu generalneho
prokuratora, ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do zakladného spisu a ze o nim podanom
dovolani bolo rozhodnuté uz 28. jala 2016, tak, ze bolo odmietnuté, ¢im senat

2T prejudikoval rozhodnutie 0 dovolani generalneho prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky zaujatosti povazoval za nevznesené
bez meskania - oneskorene, resp. za také (JUDr. Paluda bol v minulosti prokurator a chce teda
o najskor vyhoviet dovolaniu generalneho prokuratora), ktoré nenapiiiaju dovody uvedené
v § 31 Tr. por. Len tvrdenie, ze predseda senatu 2T JUDr. Paluda bol v minulosti
prokuratorom nemoéze zakladat namietku zaujatosti podla § 31 ods. 1 Tr. por. —

13

»Z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca“..“ u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.*

Z tychto dovodov dovolaci sid o namietkach zaujatosti nekonal so zretelom
na ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por. podla ktor¢ho o namietke zaujatosti strany,
ktora je zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté,
alebo ktora nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky
len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu v konani, sa nekona;

to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31.
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Otomto postupe bol obvineny JUDr. M. Z. upovedomeny priamo alebo

prostrednictvom obhajcu JUDr. J. F..

V.

Konanie po zruseni napadnutého rozhodnutia
Bude ulohou krajského sudu vyhodnotit’ v zmysle uvedenych kritérii zdvaznost’ oboch
preé¢inov, ktorych sa mal svojim konanim dopustit’ obvineny M. Z. a rozhodnit’ o dévodnosti
jeho odvolania.
Krajsky sud v KoSiciach bude pri svojom rozhodovani podl'a § 391 ods. 1 Tr. por.
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sid, a je povinny vykonat’ ukony,

ktorych vykonanie dovolaci std nariadil.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud zistiac dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1,

pism. i/ Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. decembra 2016

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



