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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Franti$ka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dia 6. decembra
2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného F. Q., pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo 7.
maja 2015, sp. zn. 3 To/48/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho F. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/111/2008 z 8. septembra 2008 (schvalena dohoda o
vine a treste) bol obvineny F. Q. uznany za vinného z 1/ obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a zloCinu zndsilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zék., 2/ zo zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zék. a zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak.

Trestnych ¢inov sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ diia 21. marca 2008 v case od 01.00 hod. do 03.00 hod. odprevadzajuc v tazkom stave opilosti z
baru B. domov F. K. ju nasilim odviedol k rieke Orava pod most cesty 1/59 v Z., okr. Tvrdosin, kde
proti jej voli udierajic dlanami a pastami po tvari opakovane ju donutil k pohlavnému styku az do jeho
sexualneho uspokojenia; nasledne pod hrozbou oznamenia trestného ¢inu znasilnenia v iimysle usmrtit’
poskodent udieral pdstami po tvari a hlave, zhodil ju na zem, kde do nej kopal, najmd do hlavy,
hrudnika, rozkroku a ostatnych ¢asti tela, hlavu jej uchopil za vlasata ¢ast’ a viackrat silnou intenzitou
flou udieral o zem, ¢im jej spdsobil smrtelné poranenia - prerusenie premostujucich ciev lebe¢nej dutiny,
masivne zakrvacanie pod tvrdl plenu mozgovu, opuch mozgu a krvné vyrony a odreniny hlavy, tvare a
krku, podliatiny a odreniny oboch ruk, Skrabance, trhliny a odreniny na pohlavnom ustrojenstve,
pravom stehne a kone¢niku; potom poskodenu F. K. vyzliekol z odevu okrem nohaviciek a bezvladnu v
stave bezvedomia jej hlavu a telo ponoril do rieky Orava, kde doSlo dosledkom vniknutia vody do
dychacich ciest k jej uduseniu pri utopeni,



2/ zaiatkom mesiaca februar 2008 v Case okolo 16.00 hod. v drevenici ¢. XXX v obci X., okr.
TvrdoSin, vyldkal pod zdmienkou faj¢enia marihuany F. G., nar. XXXX, donutil proti jej voli zastraSujuc
ju zastrelenim, ublizenim na zdravi, aby sa vyzliekla, hladkal ju po stehnach, pri€om poskodend ho od
seba odtlacala, prosila, aby ju nechal, kricala a plakala, na ¢o ju viackrat udrel po tvari, musela sa
vyzliect’, I'ahol si na fiu a napriek tomu, Ze nemal erekciu, vnikal pohlavnym organom do jej posvy,
opakovane sa pokusal o pohlavny styk, priCom ju bil po tvari, vnikal do nej prstami a musela ho
uspokojovat’ oralnym spdsobom do ¢asu jeho sexualneho vyvrcholenia vystrekom ejakulatu.

Za to mu sud ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Sid mu zaroven ulozil ochranny dohl'ad na dobu 3
(troch) rokov.

Na zaklade povolenej obnovy konania na zaklade nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US
106/2011 (o protiustavnosti asperaénej zasady) uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22 Nt 7/2014
z 25. jula 2014, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2 Tos 90/2014 z 27. augusta
2014 bol zrugeny vyrok o treste citovaného rozsudku Okresného studu Zilina, sp. zn. 22T/111/2008 z 8.
septembra 2008 a vec bola vritena prokuratorovi do pripravného konania. Okresny sud Zilina
rozsudkom, sp. zn. 29Tk/1/2014 z 15. januara 2015 na zaklade obzaloby prokuratora na pévodnom
nezrusenom skutkovom podklade z rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/111/2008 z 8.
septembra 2008 ulozil obvinenému F. Q.hrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu s maximalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny F. Q. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 7. méja
2015, sp. zn. 3 To/48/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny F. Q., v
ktorom uviedol ze boli naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. tym, Ze mu
rovnako ako v povodnom konani nebol trest ulozeny na zéklade dohody, ale bez nej len rozsudkom sudu
na podklade obzaloby, pricom prokurator sa s nim dohodnut’ o treste odmietol. Tvrdil, Ze ak mu v
poévodnom konani bol uloZzeny trest na zaklade dohody o vine a treste schvalenej sidom a bol mu
uloZeny trest vo vymere dvadsat’ rokov, po vyhlaseni aspera¢nej zasady (na zaklade ktorej bol trest
ukladany aj jemu) Ustavnym sudom Slovenskej republiky za protiGistavni, mal mu byt v novom konani,
na zaklade novej dohody o treste s prokuratorom ulozeny miernejsi trest, nez v povodnom rozsudku.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline k dovolaniu uviedol, Ze obvineny nema narok na vykonanie
konania o dohode o treste; takyto postup je zo strany prokuratora fakultativny. Na tato skuto¢nost’
poukazal aj krajsky stid, s ktorého z&vermi sa prokurator stotoznil.

Pokial’ ide o uloZenie trestu v rovnakej vymere ako v pdvodnom konani, obvineny nema po povoleni
obnovy konania ,,automaticky narok na uloZenie miernejSicho trestu ako mu bol uloZzeny v pévodnom
konani aj ked” dévodom povolenia obnovy konania bol nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. PL.US 106/2011. Tvrdenia obvineného, Ze po povoleni obnovy konania treba ulozif' miernejsi trest,
nevyplyvaju ani z nim citovaného stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 44/2013.

Napokon prokurator uviedol, Ze obvineny v podanom dovolani neuvadza ziadne konkrétne
hmotnoprévne ustanovenie, ktoré¢ by malo byt podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruSené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.)



Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovolacie dovody uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziiuje opravnenym osobam namictat’ zasadné
poruSenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov a predstavuje
vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznost'ami pre podanie dovolania a to z dovodov, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por., aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze po povoleni obnovy konania Okresny sud Zilina na hlavnom
pojednavani konanom 15. januara 2015 vyzval prokuratora na uzatvorenie dohody o treste s obvinenym.
Prokuréator to odmietol.

Krajsky sud v Ziline v napadnutom rozhodnuti, ktorym zamietol odvolanie obvineného uviedol, Ze
konanie o dohode o vine a treste nie je pre prokuratora obligatérne - povinné a nemozno ho k takému
postupu nutit’, a to ani za predpokladu, ze pdvodny trest pred jeho zruSenim na zaklade obnovy konania
ex lege - pre vyslovenie protiistavnosti asperacnej zasady - bol ulozeny na zaklade schvalenej dohody o
vine a treste. Chybou, a zdsadnym porusenim prava na obhajobu by bolo, ako sa uvadzalo v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 9/2015 zo 17. marca 2015, ak by okresny std
nezistil, ¢i prokurator chce uzatvorit’ s obvinenym dohodu o treste, ¢im by porusil zdsadnym spésobom
obhajobu, najmi ak by sa prokurator citil byt pdvodnou dohodou viazany a chcel by uzatvorit’ novi
dohodu o treste s obvinenym, ale nebolo by mu to sidom umoznené. To sa vSak v prerokivanom
pripade nestalo a ako bolo uvedené prokuratora k uzatvoreniu dohody o vine a treste nijako nutit’
nemozno.

Z tychto dovodov dovolaci sud nezistiac porusenie dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveniach §
371 ods. 1 pism. ¢/ a i/, vyslovenia poruSenia ktorych sa obsahom podaného dovolania doméahal

obvineny F. Q., hoci vyslovne oznacil len pismeno i/, dovolanie obvineného, ako nedévodné, podla §
382 pism. ¢/ Tr. por., odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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