Najvyssi sad 5 Cdo 403/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Heleny Haukvitzovej a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., v spore zalobcu Mgr. J. K., byvajiuceho v T., proti zalovanému Colnému
uradu Bratislava, SO sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 42,
ICO: 30 844 029, o poskytnutie zadost'u¢inenia a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 58Cpr/2/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 1. jila 2014 sp.zn. 8CoPr 1/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. jula

2014 sp.zn. 8CoPr 1/2014 zruS$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom
z0 16. oktébra 2013, ¢.k. 58Cpr/2/2011-87 zamietol Zalobu a zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze v konani nebolo preukazané také konanie
zalovaného, ktorym by Zalobca bol dotknuty na svojich prévach, prdvom chranenych
zaujmoch alebo slobodach a ktoré by malo charakter diskrimindcie v zmysle § 2 a § 2a ods. 1,
2, 3 zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,antidiskriminacny
zdkon*). Zalobcov nadriadeny nemal zdkonom stanoven(i povinnost suhlasit’ s terminom
preventivnej rehabilitdcie, ktory si vymienil Zalobca ajeho postup bol plne stladny
sustanovenim § 137 ods. 7 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 200/1998 Z.z.“). Zalobcom tvrdenti diskriminaciu
nepreukazovala podla stidu ani ta skutocnost’, ze viacSina colnikov nastupila na rehabilitdciu

v ziadanom termine a ani zalobcom tvrdena okolnost’, Ze sa mu v priebehu predchadzajucich

desiatich rokov nikdy nestalo, aby nadriadeny urcil rehabilitaciu inak, nez Ziadal. Osobny
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priplatok a odmeny predstavuju fakultativnu zlozku sluzobného platu, nie su pravne
narokovatel'né a ich nevyplatenic nie je mozné povazovat za postih alebo sankciu. Proti

tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. jala 2014 sp.zn. 8CoPr 1/2014 napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.)
a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil S rozhodnutim sudu prvej inStancie, zistenie skutkového stavu povazoval
za dostatocné a pravne posudenie veci za spravne. Aj podl'a odvolacieho sidu z vykonané¢ho
dokazovania nevyplynulo také konanie zalovaného, ktoré by znevyhodiovalo zalobcu
pre jeho iné postavenie vyplyvajice z dizky obdobia jeho zaradenia k sluzobnému tradu
V Bratislave a ani pre ostatné Zzalobcom tvrdené skutoCnosti. Len samotnd okolnost, ze
nadriadeny nevyhovel zalobcovej ziadosti, pokial’ i§lo o termin preventivnej rehabilitacie,
bez dalsieho nenapiiia znaky diskriminacie v zmysle § 2 a 2a ods. 1, 2 antidiskriminaéného
zékona. Poukazal tiez na to, ze v predchadzajucom obdobi bolo Zalobcovi vzdy vyhovené, ¢o
nasvedcuje nedovodnosti jeho tvrdeni o diskrimincii. Ustanovenie § 137 ods. 8 zakona
¢. 200/1998 Z.z., na ktoré sa zalobca odvolaval, sa vzt'ahovalo len na uréenie nahradného
terminu na nastup preventivnej rehabilitacie colnika, preto sa v jeho pripade neda aplikovat’.
Dokazovanie navrhované zalobcom posudil odvolaci sid ako nadbytoc¢né, pretoze nebolo
spOsobilé preukazat’ ziadnu spornl, pravne vyznamni skutoCnost. Pravo na rovnaké
zaobchadzanie v zmysle § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona nezahfiia pravo zamestnanca
na priznanie osobného priplatku a poskytnutie odmien v rovnakej vyske ako inym

zamestnancom v obdobnom postaveni.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sidu napadol dovolanim Zzalobca (d’alej aj
,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (4castnikovi sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’
pred stidom), ako dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne
pravne posudenie veci sidom). Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, ze o odvolani rozhodol
bez nariadenia pojednavania, ateda v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval za nedostatoéne odovodnené, zaloZzené
na nespravnych skutkovych zisteniach a netplne zistenom skutkovom stave z dévodu
nevykonania nim navrhovaného dokazovania. Nespravne pravne posudenie veci videl

Vv nespravnom vyklade ustanovenia § 137 ods. 4 pism. a/ a ¢/ zakona €. 200/1998 Z.z., d’alej



3 5 Cdo 403/2015

Vtom, Ze sudy vec neposudzovali z pohladu dodrZania ustanoveni 12. Casti zdkona
& 200/1998 Z.z. zalovanym av ich zavere, 7e¢ konanie Zalovaného nenapiialo znaky
diskriminacie v zmysle § 2 a 2a ods. 1, 2 antidiskrimina¢ného zdkona. Stdy v tomto konani
navyS$e nespravne aplikovali institit dokazného bremena, ktoré je v sporoch vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania obratené a zatazuje Zzalovaného. Z tychto
doévodov ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sadu zmenil v zmysle

zalobného navrhu alternativne, aby zrusil obe rozhodnutia sidov niZ§ich stupiiov a vec vratil

na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalovany k podanému dovolaniu uviedol, Ze pri vyslani Zalobcu na preventivnu
rehabilitaciu postupoval v stilade s platnymi pravnymi predpismi a internymi aktmi vydanymi
na ich zéklade. Vo vztahu k zalobcovi sa nedopustil ziadneho diskrimina¢ného konania, ¢oho
dokazom st aj samotné¢ rozhodnutia nadriaden¢ho organu, ktory preveroval postup
zalobcovho nadriadeného v tejto veci. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nedovodné

odmietol.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
[(§ 35 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipend vsulade s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné

a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané 8.oktobra 2014, t.j. pred 1. julom
2016, za uc¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP
(na zéklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované) a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval

Vv zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo

dovolanie pripustné.
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8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/

a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

9. Zalobca vyslovne tvrdil, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté vadou v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

10. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odial strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym
sidnym poriadkom [napriklad pravo vykonavat procesné tkony vo formdch stanovenych
zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. K namietke nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktort
dovolatel videl v nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia, dovolaci sud odkazuje
na zjednocujuce stanovisko najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
stdu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
0 skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®“. Toto stanovisko povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj
Vv presktimavanej veci. Po oboznameni sa s obsahom spisu a napadnutym rozsudkom dovolaci
sud nezistil, ze by v prejedndvanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety

stanoviska R 2/2016.

12. Zalobca vadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. odvodzoval aj z tej
skutocnosti, Ze podla jeho nazoru rozhodnutia sudov niZSej inStancie su zalozené
na neuplnom a nedostatocnom zisteni skutkového stavu. K tymto ndmietkam dovolaci sad

uvadza nasledovné. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
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budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran
sporu (vid uznesenia najvysSicho sadu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a7 Cdo 34/2011).
Nevykonanie urc¢itého stranami navrhovaného dokazu nezakladalo procesni vadu majucu
za nasledok pripustnost’ dovolania (vid’ R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Ani netplnost’
skutkovych zisteni, ¢i nespravnost’ skutkovych zaverov nebola v rozhodovacej praxi
najvyssieho sidu povazovana za dovod zakladajuci pripustnost dovolania (vid’ rozhodnutia
najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012 a mnohé dalsie). Ak sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo o sebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad uznesenia najvyssieho sidu sp.zn. 1 Cdo 85/2010

a 2 Cdo 29/2011).

13. Zalobca v dovolani tiez vyslovne tvrdil, Ze odvolaci siid postupoval v rozpore

s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

14. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil predseda
senatu odvolacieho sudu pojednéavanie vzdy, ak a/ bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a bolo
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ iSlo o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch

bolo mozné o odvolani rozhodntt aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

15. Postup odvolacieho sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania, napriek tomu, ze mu to, vzhl'adom na charakter konania, ukladal Obciansky
sudny poriadok, bol doterajSou judikatirou najvysSieho sidu povazovany za dovod
zakladajuci pripustnost’ (237 pism. f/ O.s.p.) i dovodnost’ podaného dovolania (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), pretoze sa takymto nezdkonnym postupom sudu strane sporu odnimalo jej
procesné pravo vystupit’ osobne pred odvolacim sudom a v doésledku toho mu bola odopreta
moznost’ pred sidom konat’ (vid’ napr. 5 Cdo 56/2014, 5 Cdo 152/2004, 5 Cdo 262/2014,
4Cdo 165/2012). Existencia uvedenej vady v odvolacom konani viedla vzdy bez d’alSicho

Kk zruseniu napadnutého rozhodnutia.
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16. V predmetnej veci, ako uviedol pri pravnom posudeni sid prvej inStancie
i odvolaci sud, iSlo o konanie, Vvktorom sa zalobca domahal narokov podla
antidiskrimina¢ného zédkona. Ked'Ze vyslovne iSlo o pripad uvedeny v § 214 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., t.J. o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, boli dané zakonné
predpoklady prejednania odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie vydanému

vo veci samej na odvolacom pojednavani.

17. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sid pojednavanie na prejednanie
odvolania zalobcu nenariadil. V spise sa nachddza iba zdznam o tom, Ze na uradnej tabuli
Krajského sudu v Bratislave bolo dna 25. jina 2014 vyvesené ozndmenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
V spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. s tym, ze odvolaci sud vyhlasi odvolaci rozsudok dna 1. jala
2014 010,50 hod. v budove Krajského stdu v Bratislave v miestnosti ¢. dv. 50 (¢.1. 102
spisu). Oznamenie o ¢ase a mieste vyhlasenia rozsudku realizované odvolacim sudom ale nie
je mozné stotoznovat’ s povinnost'ou sudu v zakonne uvedenych konaniach nariadit’ odvolacie
pojednavanie, predvolat’ nai strany sporu a V pripade ich Gcasti im dat’ priestor vyjadrit’ sa

a realizovat ich procesné prava v rdmci pojednavania pred sudom.

18. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, Ze namietka zalobcu je dévodna a musi viest’
Kk zruseniu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu napriek novej pravnej uprave ucinnej
od 1.jula 2016, ktord uz nezakladd pravo strany sporu na verejné prejednanie odvolania
v sporoch 0 poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania (§ 385 ods. 1 CSP). Je tomu tak
preto, ze splnenie podmienok zakonného postupu odvolacieho sudu pred 1.julom 2016 bolo
potrebné v zmysle § 470 ods. 2 CSP posudzovat podl'a predpisov uc¢innych v Case konania
odvolacieho sudu a hoci nova pravna uprava okliestila v tomto smere prava strany sporu, bolo
by v rozpore s principom pravnej istoty a legitimnych o¢akavani zalobcu, ak by mu toto jeho
procesné pravo, do 30.juna 2016 priznavané Obcianskym sidnym poriadkom, bolo upreté
v dosledku zmeny pravnej Upravy, ktora nastala nasledne po rozhodnuti odvolacieho sudu.
Ten, kto konal na zdklade dovery v platny a Gfinny zdkon, nemoze byt vo svojej dovere
knemu sklamany [vid' tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp.zn. PL. US 36/1995].
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19. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze pokial’ odvolaci sud
nenariadil vo veci pojednavanie na prejednanie odvolania zalobcu, porusil tym ustanovenie
§ 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odial Zalobcovi mozZnost’ konat pred stdom, ¢im odvolacie
konanie zatazil vadou vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou vadou, nemdze byt vecne spravne, preto dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil (449 ods. 1 CSP) a vec vratil Krajskému stdu v Bratislave na dalSie

konanie (§ 450 CSP).

20. Vzhladom na dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia dovolaci sid nesktimal
opodstatnenost’ d’alSich dovolacich namietok vznesenych dovolatelom vo vzt'ahu k pravnemu

posudeniu veci.

21. O trovach povodného aj dovolacieho konania bude rozhodnuté stidom v novom

rozhodnuti ( § 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. decembra 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



