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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovéina v pravnej veci navrhovatela B.. D. X., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom E. XXX/X, U. D. proti manzelke navrhovatela R. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/
X, U. D, t. €. bytom U. E. XXX, U. D. o rozvod manzelstva, o odvolani manzelky navrhovatefla proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 17. augusta 2021, €. k. 11Pc/6/2021-51 takto

rozhodol:

1. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje .

2. Ziaden z Géastnikovn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. manzelstvo B.. D. X., nar. XX.augusta
XXXX a R. X, rod. R., nar. XX.jula XXXX, uzavreté dfia 7. novembra 1987 v Zlatej sale Bojnického
zamku, zapisané v knihe manZzelstiev Matricného uradu Bojnice vo zvazku VIII. ro¢nik 1987 na
strane 5 pod poradovym &islom 225 rozviedol a vyrokom Il. Ziadnemu z u¢astnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine.
V odbdvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva na tom
zaklade, Ze v su€asnosti manzelstvo si  neplni Ziadnu funkciu , lebo manzelia neZiju v spolo¢nej
domacnosti tri roky. Po€as manZelstva sa im narodili dve deti, ktoré si uz dospelé. Po ro¢nej
znamosti uzatvorili manzelstvo, priom v ich vztahu neboli vaZznejsie nezhody alebo konflikty. Byvali v
3-izbovom byte v Prievidzi a navrhovatel ¢asto cestoval za pracou aj do zahranicia . Po 13-tich rokoch
si postavili rodinny dom v U. D., ¢ast E., kde rodina Zila az do 31.8.2018. Od tejto doby zacali zit
manzelia oddelene. Ich syn ma zaloZenu rodinu a byva vo svojom byte vo Velkych Uranoch a dcéra
H. v roku 2021 konéi 5.roénik jazykového gymnazia v Ziline, kde byva na internate. Cez vikendy
chodila striedavo k otcovi a k svojej matke. Okresny sud Prievidza v roku 2018 rozsudkom rozhodol o
zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Od tohto ¢asu manzelia spolo€ne nehospodaria a v
septembri 2018 sa manzelka odstahovala z rodinného domu v Nitrianskom Pravne, ¢ast Solka, ktory sa
dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva stal vyluénym vlastnikom navrhovatel.
ManZelka navrhovatefa si prenajala byt v Prievidzi a to do ¢asu, kedy si nechala prerobit dom na namesti
v Nitrianskom Pravne, ktory sa stal po rozdeleni majetku jej vyluénym majetkom. Poas manzelstva
navrhovatel zistil, Ze ich povahové vlastnosti, Zivotné ciele a nazory su rozdielne, Ze ich spolo¢ny
Zivot nie je mozny a existujuce rozdiely nie je mozné prekonat. Boli €asté napétia a nedorozumenia
a po strate jeho lukrativneho zamestnania v roku 2015 a travenia 10-mesacného obdobia doma ako
nezamestnaného, neprospeli ich manzelstvu. Navrhovatel sa zamestnal, zamestnanie nebolo az tak
lukrativne a zacal chodit na tyZdiovky a doma bol len cez vikend. Od januara 2018 Zije v spologne;j
domacnosti so svojou priatelkou, s ktorou si rozumie a s ktorou chce uzatvorit po rozvode manzelstvo.



2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zo sobasneho listu Mestského narodného vyboru
Bojnice zistil, Ze u€astnici konania manzelstvo uzatvorili dfia 7.novembra 1987 v Zlatej sale Bojnického
zamku. Ich poslednym spoloénym bydliskom bolo Nitrianske Pravno, Savinova 785. Podla vyjadrenia
ucastnikov konania z ich manzelstva sa narodili dve deti, G. X., nar. XX.X.XXXX a H. X., nar. XX. X. XXXX.
Pocas manzelstva Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 19.aprila 2018 sp. zn. 12C 7/2018 zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov B.. D. X. a R. X., ktoré vzniklo dfia 7.11.1987 uzatvorenim
manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.4.2018. Ugastnici konania uzatvorili dfia
3.7.2018 Dohodu €. 1 o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, z ktorej dohody vyplyva, Ze
predmetom zruenia a vyporiadania boli pozemky, rodinny dom nachadzajuci sa na ul. E. v Nitrianskom
Pravne, podfa ktorej do vylu€ného vlastnictva B.. D. X. pripada pozemok parc. €. 78/1, pozemok parc.
€. 78/2 arodinny dom €. s. XXX na Ul. E., U. D. na parc. & XX/X. Ing. D. X. sa zaviazal zaplatit R. X. z
titulu primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel sumu vo vysSke 60.000 eur a to v defi podpisu tejto
dohody prevodom na uget vo VUB, a.s. Predmetom tejto dohody bol aj zavazok R. X., Ze sa odstahuje
z nehnutelnosti uvedenych v €l. IV. bod 1 v termine do 31.8.2018 za splnenia dvoch podmienok -
zaplatenia vyrovnavajucej nahrady a podpisania navrhu na vklad vlastnickeho prava. U&astnici konania
uzatvorili aj dalSiu dohodu oznacenu ako Dohoda €. 2 o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktorej predmetom bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pozemky,
budova Slovenskej sporitefne s. €. XXX v U. D., ¢ast budovy bez oznacenia supisného &isla, dalSie dva
pozemky. Ugastnici konania sa dohodli tak, Ze nehnutelnosti uvedené v él. Il. bod 1 a bod 2 nadobuda
manzelka R. X., ide o budovu Slovenskej sporitelne s. &. XXX, €ast budovy bez oznacenia supisného
gisla a dva pozemky a manzel B.. D. X. nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva pozemky. Ugastnici
konania uzatvorili Zmluvu o uzavreti buducej darovacej zmluvy, u€astnikmi ktorej boli aj ich deti G. X. a
H. X. a predmetom zmluvy bol pozemok a rodinny dom sup. &. XXX na Ul. D., kde sa u&astnici dohodli
aj na podmienkach uzatvorenia darovacej zmluvy. V zmluve su upravené aj podmienky uzatvorenia
darovacej zmluvy a tiez alternativna dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ak
ucastnici neuzatvoria darovaciu zmluvu, u€astnik 1/ a 2/ sa dohodli, Ze uzatvoria dohodu o zrudeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, obsah ktorej je uvedeny v €l. lll. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze
nehnutelnosti uvedené v €l. lll. bod 1.1, . j. pozemok a rodinny dom sup. €. XXX nadobuda do vyluéného
vlastnictva R. X.. Dohodou €. 4 o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tykajuca sa
hnutelného majetku, sa u€astnici dohodli o vyporiadani hnutefnych veci uvedenych v ¢l. lll., kde su
uvedené veci, ktoré nadobuda R. X. a veci, ktoré nadobuda B.. D. X..

3. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dovodne, ked vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené, trvalo rozvratené a manzelstvo
ucastnikov si neméze plnit svoj ucel v buducnosti, pretoZze manzelia spolu neziju v spolo¢nej domacnosti
tri roky, spolo€ne nehospodaria, nevychovavaju maloleté deti (preto sud nemohol prihliadnut na
zaujem maloletych deti). Manzelstvo neplni ani funkciu vzajomnej pomoci a podpory. Neplini si
funkciu biologicku, lebo manzelia sa intimne nestykaju, pricom aj tato funkcia je déleZitd vzhladom
na vek manzelov; neplni ani funkciu ekonomickul, lebo manzelia spolu nehospodaria, netvoria
spoloénu domacnost a nepodielaju sa podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
na uspokojovani potrieb rodiny. Absentuje kazda funkcia manzelstva, manzelstvo je len formalnym
zvazkom pre manzelov, je formalnym zvazkom aj pre spolognost, pricom ide o zvazok, ktory je
dobrovolny a ani sud nemdze nutit manzelov, aby v manzelstve zotrvali aj nadalej. Pokial' su splnené
hmotnopravne podmienky upravené v Zakone o rodine a nie je predpoklad a nemozno ani o¢akavat
obnovenie manzelského spoluZzitia, sud manzelstvo rozvedie. Navrhovatel ma priatelku, s ktorou tvori
spolo€nu domacnost tri roky, priCom sa poznaju desat rokov a ich blizky vztah trva podfa vyjadrenia
navrhovatefa pat rokov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze uz aj Casovy horizont je kritérium, Ze je
potrebné vyludit obnovenie spoluzitia manzelov. Navrhovatel ani v priebehu konania nezmenil svoje
stanovisko a vylucil obnovenie spoluzitia s manzelkou, hoci manzelka v priebehu konania tvrdila, Ze
by dokazala eSte obnovit spoluZitie, ale neuviedla akym spdsobom, kedZe navrhovatel zaujem o
obnovenie spoluZzitia nema. UvaZuje po rozvode uzatvorit manzelstvo s priatelfkou. Tvrdenia manzelov,
¢o sa tyka priciny rozvratu manzelov boli rozdielne. Navrhovatef tvrdil, Ze vztahy v manzZelstve su dlhSie
obdobie narusené, snaZili sa s manzelkou zachovat manzelstvo aj tym, Ze mali druhé dieta, dcéru H.,
pricom manzelka tvrdila v priebehu konania, Ze povazuje manzelstvo stale za manZzelstvo, ktoré este
méze byt funkéné a vdbec nemala pocit, Ze v manzelstve boli nejaké problémy, ktoré bolo treba riesit
alebo bola v manzelstve kriza, pricom navrhovatel tvrdil opak. Ug&astnici konania nenavrhli vykonat
vo veci dalSie dokazy na ich spoluzitie, pri€om sud povazoval za nehospodarne, aby vykonal dékazy
na spoluZitie Ugastnikov, pretoze uz z hladiska dizky nefunkénosti manzelstva by bolo nadbytogné



takéto dokazovanie vykonat. Nie je dévod, aby sud navrhu navrhovatela nevyhovel, kedZe navrhovatel
kategoricky odmieta obnovenie manzelského spoluzitia. Potom mozZno uzavriet, Ze rozvrat manzelstva
je trvaly. Navrhovatel si chcel usporiadat’ svoje vztahy rozvodom, pretoze s manzelkou neZije tri roky
a uvazuje uzatvorit manzelstvo so svojou priatelkou. Obidvaja manZzelia su zdravi, preto sud nemusel
hodnotit aj funkciu vzajomnej pomoci a podpory, pokial by jeden z manzelov nemal dobry zdravotny
stav. Manzelia sa zhodli v priebehu konania na tom, Ze navrhovatel bol ako manzel zodpovedny,
staral sa o deti a ekonomicky rodinu zabezpedil a postaral sa o celu rodinu. Uvedené vyplyva aj z
dohdd o vyporiadani podielového a bezpodielového spoluvlastnictva, kde po zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva sa manzelia dohodli, ktory z nich bude vlastnikom
nehnutelnosti a hnutelnych veci. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podala manzelka navrhovatela v zakonom stanovenej lehote odvolanie
namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud vykonal dokazovanie len vysluchom ucastnikov a oboznamenim listinnych dékazov. K
dovodnosti podaného navrhu dospel len na zaklade tvrdeni navrhovatela, ktoré povazuje za ucelové a
zavadzajuce. Viac ako 30 rokov trvajuce manzelstvo neméze skoncit' pre bezvyznamny flirt manzela,
ktory by uz pravdepodobne ani netrval, keby ho manzelka navrhovatela neodhalila nahodnou sms-
spravou. Manzel tvrdi, Ze s priatelkou ma vztah 5 rokov, pri€om na ich manzelskom spoluZiti a to aj po
intimnej stranke, sa ni¢ nezmenilo. Zili usporiadanym rodinnym Zivotom, travili spolu volny &as, rozumeli
si. Je mozné, Ze manzel by v takomto paralelnom utajenom vztahu pokracoval eSte nejaky ¢as, kym
by ho to neomrzelo. Tomu nasvedcuje aj skuto€nost, Ze situaciu nezacal hned riesit podanim navrhu
na rozvod. Navrh na rozvod je vysledkom natlaku manzZelovej partnerky, ktord ma vidinu ziskat nemaly
majetok. Sud sa nezaoberal tvrdenim manzelky navrhovatela, Ze obnovenie manzelského spoluZitia je
stale mozné a citova vazba medzi manzelkou navrhovatela a navrhovatelom stéle trva. Sud neviedol
manzelov k odstraneniu pri€in rozvratu a neusiloval sa o ich zmiernenie. Manzel uviedol, Ze deti su
uz dospelé a potrebuje v Zivote zmenu , ale nezamyslel sa nad tym, Ze uz je vo veku, kedy bude
potrebovat pomoc a opateru. V Case, ked manzel priSiel o pracu, stala pri flom, podporovala ho v
Studiu angli¢tiny, dokonca mu vybavila pobyt v zahraniéi. Pripustila, Ze manZelstvo prechadza krizou,
tato je vSak len dodasna a dizka jej trvania je v porovnani s dizkou ich spoluZitia zanedbatelnou
epizddou. Rozvrat manZzelstva v konani nie je preukazany. Objektivny a kvalifikovany rozvrat vztahov
medzi manZelmi je dany intenzitou rozvratu, jeho dizkou, ktoré su zahrnuté do poziadavky vaznosti a
trvalosti rozvratu .Prechodny a kratkodoby nesulad medzi manzelmi nem6ze byt dévodom na rozvod
manzelstva. Pri skimani vaznosti rozvratu manzelstva je vzdy povinnostou sudu ddésledne zistit a
nasledne vyhodnotit najma vzajomny vztah medzi manzelmi, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu
vztahov medzi nimi a rovnako prihliadnut na odkazanost' jedného a pomoc druhého manzela. Rozvod
manzelstva sa vo v8eobecnosti povaZuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim
bezvychodiskovej situacie v pripadoch, ked vazny stav narudenia vztahov medzi manzelmi nemozno
prekonat inak. V pripade ich manzelstva nie su splnené zakonom predpokladané podmienky rozvodu
a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh na rozvod zamietne.

5. Navrhovatel v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu manzelky uviedol, Ze ne€akal, Ze manzelka
poda odvolanie. Namietal, ze sud ho nuti po takmer 4 rokoch od rozchodu opat zit s manzelkou i
napriek tomu, Ze uz roky Zije v spolo¢nej domacnosti s inou Zenou. V roku 1987 uzatvorili manzelstvo,
po roku znamosti a manzelstvo trvalo 30 rokov. Podla vyjadreni manzZelky 5- roéna znamost' je flirt, ako
i viac ako 3 - ro€né spolo¢né zdielanie spolocnej domacnosti . Suasna priatefka navrhovatela nie je
jediny a hlavny dévod ich rozchodu, ale dbsledok nespokojnosti navrhovatefa vo vztahu. Navrhovatel
trva na rozvode manzelstva bez ohladu na skuto€nost, ¢i ma priatelku. Manzelke uviedol, ze sa chce
rozviest, priom ho Ziadala o ¢as. Tvrdenia manzelky, Ze je k rozvodu nuteny partnerkou z dévodu
ziskania majetku je zavadzajuci, ked manzel je vlastnikom urcitého majetku, ktory nespada do rezimu
BSM v pripade, Ze uzatvori nové manzelstvo. Partnerka pochadza z uplne skromnych pomerov, neviedla
nikdy luxusny Zivot, je skromna, vefmi poriadkumilovnd, vzdelana a starostliva a naucila aj navrhovatela
byt viac pri zemi. Cestovnu kancelariu, fitness a solarne $tudio zriadit navrhovatel pre manzelku iba
pre zmysluplné travenie jej €asu a pre urcité spoloCenské uplatnenie, pricom v tejto praci manzelka
netravila viac €asu ako 24 hodin tyzdenne. Teraz mdze byt manzelka dlhSie v praci, pretoze byva
v tej istej nehnutelnosti, kde ma aj pracu a rovnako ma zdroj prijmov z prenajmu prizemia, ktoré
prenajimala Slovenskej sporitelni a teraz Obchodu s rybarskymi a pofovnymi potrebami. Manzelka sa
vozi v luxusnom kabriolete v koZenej vybave . Pokial nie je manzelka spokojna s vySkou prijmu z
podnikania, m6ze sa kedykolvek zamestnat' . Prijem navrhovatela sa znizil na 50%. Dcéra H. Studuje



od septembra 2021 na prestiZnej vysokej Skole v Prahe, byva v sukromi, pricom v8etky naklady s tym
spojené uhradza navrhovatel, pretoze manzelka prispieva nepravidelne. Ich rodina svoju spolo¢ensku
povinnost voci detom splnila, deti su uz dospelé, pricom bude detom pomahat a nie je absolutne Ziadny
dovod, aby ich nefungujuce manzelstvo sa umelo a nasilu predlZovalo kvéli detom. Navrhovatel chce
konecne dat' veci do poriadku a zlegalizovat’ su€asny stav veci. Spolu s manzelkou neziju takmer 4
roky a existuje tu uz nova rodina. Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie potvrdil a
manzelstvo rozviedol. S manzZelkou minimalne posledné 3 mesiace nie je Ziadna komunikacia, na sms
nereaguje. Je to zvlastny spdsob prejavu zaujmu a prezentovanej vybornej komunikacie a naklonnosti
medzi nimi. Su zjavné aj dévody a motiv konania manzelky, ktory vobec nie je o zachrane vztahu, ale
je to iba sebecky a tieZ zlomyselny prejav jeSitnosti a pre navrhovatela neakceptovatelny.

6. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany dévodmi odvolania ( § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP)
a po jeho preskumani dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit, priom podfa odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia.

7. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z dradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

8. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie manzelstvo u¢astnikov v zmysle ust. § 23 ods. 1 Zakona
o rodine rozviedol, ked' uzavrel, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené, trvalo rozvratené,
pretoZe manzelia spolu neziju v spoloénej domacnosti tri roky, spoloéne nehospodaria. Absentuje kazda
funkcia manzelstva a to biologicka, ekonomicka, funkcia vzdjomnej pomoci a podpory a manzelstvo
je len formalnym zvazkom pre spoloénost. Ilde o dobrovolny zvazok a ani sud nemdze nutit’ manzelov,
aby v manzelstve zotrvali. Navrhovatel ma priatelku, s ktorou tvori spolo€nd domacnost’ tri roky, pri¢om
sa poznaju desat rokov a ich blizky vztah trva podla vyjadrenia navrhovatela pat rokov. V priebehu
konania navrhovatel nezmenil svoje stanovisko a vylucil obnovenie spoluzitia s manzelkou. Manzelka by
dokazala obnovit spoluzitie, aviak neuviedla, akym spésobom, kedZe navrhovatel zaujem o obnovenie
spoluzitia nema a po rozvode uvazuje uzatvorit nové manzelstvo. Ugastnici konania nenavrhli vykonanie
dalSich dékazov. Obaja manzelia su zdravi a preto nie je dévodné hodnotit’ funkciu vzajomnej pomoci
a podpory.

9. Odvolatelka namietala nenaplnenie zakonnych predpokladov pre rozvod manzelstva tvrdiac, Ze sud
k dévodnosti navrhu dospel len na z&klade tvrdeni navrhovatela s tym, Ze manzelstvo nemoze skondit
pre bezvyznamny flirt manzela, nezaoberal sa tvrdenim manzelky, Ze obnovenie manzelského spoluZitia
je stale mozné a citova vazba stéle trva. Rozvrat manzelstva nie je preukazany, ide o prechodny a
kratkodoby nesulad. Sud méa désledne zistit a vyhodnotit vzajomny vztah medzi manzelmi, dizku trvania
a intenzitu rozvratu vztahov a prihliadat’ aj na odkazanost jedného a pomoc druhého manzela.

10. Preskumanim rozhodujucich skutoénosti majucich pévod v obsahu spisového materialu, odvolaci
sud dospel k zaveru o neddvodnosti podaného odvolania, kedZe je dostatoCne zrejmé, Ze pravne
zavery o naplneni hmotnopravnych predpokladov na rozvod manzelstva u€astnikov zaloZil sud prvej
inStancie na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a skutkovo dovodil z konkrétnych zisteni,
ktoré maju pbévod v dostato€ne vykonanom dokazovani, za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatocne odévodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§
387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval vSetky pre u€astnikov zname fakty spolu so spravnou
citaciou pravnych predpisov.

11. Na zdbéraznenie spravnosti dovodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a s prihliadnutim
na obsah odvolania, uvadza odvolaci sud nasledovné:



12. Z vykonaného dokazovania v konani nepochybne vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov trvajuce
od roku 1987, z ktorého pochadzaju dve, t.&. uz plnoleté deti, je od doby posledného odchodu
navrhovatela zo spolo¢nej domacnosti (od roku 2018), €o je viac ako tri roky, len formalne a nefunkéné,
ktorému odchodu predchadzali dlhodobo naruSené vztahy. Navrhovatel kategoricky vylu€uje obnovenie
spoluzitia, verbalizuje absolutne citové odcudzenie a ma zaujem zlegalizovat sucasny stav veci. Motiv
manzelky povazuje za sebecky, zlomyselny prejav jeSitnosti a pre navrhovatela neakceptovatelny.

13. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine vymedzuje podmienky, splnenie ktorych ma za nasledok
opodstatnenost zaveru o existencii dovodov pre jeho rozvod. Vychadzajuc z neho, vztahy medzi
manzelmi musia byt tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel a
od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Je v pravomoci sudu, aby posudil
vaznost rozvratu medzi manzelmi so zretefom na ich celkové spravanie sa, a to z hladiska ucelu
manzelstva biologickej, vychovnej, hospodarskej, funkcie vzajomnej pomoci, ktoré vSetky vytvaraju
zdravé rodinné prostredie, bezpecie a istotu dietatu pochadzajuceho z manzelstva. Prechodny a
kratkodoby nesulad medzi manzelmi neméze byt dévodom na rozvod manzelstva.

14. V preskumavanej veci sa odvolaci sud plne identifikuje so zaverom sudu prvej inStancie, zalozenom
na vysledkoch vykonaného dokazovania, Ze v pripade u€astnikov su splnené hmotnopravne podmienky
dané zakonom pre rozvod, kedZe pre vaznost narusenia manzelskych vztahov a trvalost ich rozvratu,
si manzelstvo neméze pinit svoj ucel, teda nemdze vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spolocenstvo,
pretoZe za jednoznacne verbalizovaného, kategoricky odmietavého postoja navrhovatela k dalSiemu
pretrvavaniu toho €asu nepochybne len formalneho zvazku, nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Otazka trvalého rozvratu musi byt posudzovana v kazdom jednotlivom pripade individualne a
nie je stanovena doba, bez uplynutia ktorej by konstatovanie v trvalom rozvrate nebolo mozné. Podstatné
je, Citrvaly rozvrat manZzelskych vztahov nastal alebo nie. V tomto smere sud prvej inStancie zd6raznil
ako predpoklad pre dalSie trvanie manzelstva dobrovolnost a slobodné rozhodnutie, poukazom na
okolnost, Ze nie je mozné nutit manzZelov zotrvat v manzelstve, ¢o v danom pripade z vyjadreni
navrhovatefa preukazané bolo. Jednoznadny a rozhodny postoj navrhovatela, ktory uz v manzelstve
nemieni zotrvat, je potom znakom trvalého rozvratu manzelstva ako dévodu na jeho rozvod. Ni¢ na tom
nemeni ani nesuhlas manzelky navrhovatefa s rozvodom manzelstva.

15. Pokial za tychto okolnosti sud prvého stupfa vyhovel navrhu na rozvod manzelstva ucastnikov,
rozhodol vecne spravne. Ani v odvolacom konani neboli z podani u€astnikov zaznamenané také zmeny,
ktoré by boli sposobilé viest k odliSnému zaveru, aky vo svojom rozhodnuti vyvodil sud prvej instancie.
Odvolaci sud vo vztahu k namietkam manzelky, Ze ma zaujem na obnoveni manzelského spoluZzitia,
ako i verbalizovaniu jej citového vztahu k manzelovi , povazuje za potrebné zdéraznit, Ze manzelstvo je
dobrovolnym zvazkom muza a Zeny, poslanim ktorého je spoluZitie vo vzajomnej zhode, porozumeni s
ciefom vytvorit zdravé a harmonické spolo&enstvo pre vSetkych, ktorych sa dotyka. Ziadneho z manzelov
nemozno spravodlivo prinutit, aby v rozpore s jeho vélou bol ndteny Zit vo zvazku, ktory ho citovo
nenaplifia, ktory je formalny, neplniaci si svoje funkcie, teda ugel, pre ktory bolo toto spologenstvo
uzatvorenim manzelstva zaloZzené, ako tomu je tiez v preskimavanej veci, priom manzelia Ziju uz
niekolko rokov v oddelenych domacnostiach, vysporiadali si svoje nehnutefnosti, teda deklarovali
svoj postoj vo&i manzelstvu , rozhodne neindikuje k zaveru o opodstatnenosti jeho zachovania. A
naviac, manzelka navrhovatela v podanom odvolani poukazala len na vSeobecné konstatovania, bez
konkrétneho vztahu k rozvodu manzelstva a moznosti obnovenia spoluZitia.

16. Manzelka navrhovatela namietala, Ze sud prvej inStancie neviedol manzelov k odstraneniu pricin
rozvratu a neusiloval sa o ich zmiernenie ako i skuto&nost, Ze rozvrat manzelstva nie je v konani
preukazany. Odvolaci sud vyhodnotil tieto odvolacie namietky ako zjavne nedévodné, ked sud prve;j
inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vec spravne pravne posudil a poukazal na
vSetky funkcie manZzelstva, ich nefunkénost, nestabilitu ako i nezdujem navrhovatela- manzela na
obnoveni manzelského spoluzitia. Len samotna kritika sudneho rozhodnutia bez vecnych ddvodov
a nespokojnost’ s rozhodnutim nemdze bez daldieho zakladat nespravne rozhodnutie. Odvolaci sud
poukazuje na postoj navrhovatela v konani a jeho nemennost, nezaujem a absolutne vylu¢enie moznosti
zotrvat’ v nefunkénom manzelstve. Manzelka v konani ako i v odvolani len poukazuje na vSeobecné
atributy manzelstva bez vztahu k predmetnej veci. Rovnako su celkom nedévodné ndmietky manzelky
navrhovatefa, Ze sud vykonal dokazovanie len vysluchom u&astnikov a oboznamenim listinnych



dbkazov. ManZelka navrhovatela v konani nenavrhla vykonat’ dalSie dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a sud sam nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran sporu.

17. Neddvodne v koneénom dbésledku za tychto okolnosti odvolatelka tieZ namietala, Ze rozvod ma
byt takym opatrenim, ktoré ma umoznit rozchod manzelov len vtedy, ak iné rieSenie uz nezostava.
Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach, ale aj v povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie. PInenie tychto povinnosti nemozno nijako pravne vynutit. Ak sa vSak neplnia, maju
za nasledok rozvrat manzelstva, ku ktorému doslo tiez v posudzovanej veci s vyustenim do jeho
rozvodu, preto namietky manzelky navrhovatefa su nedévodné. Navrh na rozvod manzelstva nebol
zo strany navrhovatefa impulzivnym konanim, ale uvdZzenym a premyslenym rieSenim pretrvavajucich
okolnosti. Poukaz manzelky navrhovatela na dizku narusenia vztahu, teda jeho kratkodoby charakter je
irelevantny, nakolko nie je podstatna dizka naruenia vztahov, ale jeho intenzita, o v danom pripade
splnené bolo. Kazdy jednotlivy pripad je potrebné posudzovat individualne a podstatné je to, ¢i trvaly
rozvrat nastal. Jednoznacény a rozhodny postoj navrhovatela, ktory uz nemieni v manzelstve zotrvat, je
potom znakom trvalého rozvratu manzelstva ako dévodu na jeho rozvod .

18. Odvolacie namietky k tejto €asti sa vztahujuce, nie su tak spdsobilé k odliSnému rozhodnutiu vo veci.

19. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil, za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podfa § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, ze ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze nezistil dovod na aplikaciu
vynimky v zmysle § 55 CMP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren€in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



