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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jana Burika, v spore Zalobcu: Danucem Slovensko a. s.,
Rohoznik, ICO: 00 214 973, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria LG Legal, s.r.o., ICO: 47 255 692,
so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, proti zalovanej: W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., B. XX, pravne
zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, v konani
o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
€. k. 2C/44/2017-316 zo dna 09. juna 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanej priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 42a ods. 1, 2, 4, § 42b ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika, ust. §
470 ods. 1, 2 CSP. Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, Ze Zaloba bola na sud podana v¢as,
kedZe ku vkladu zmluvy o prevode nebytového priestoru do katastra nehnutefnosti doslo 30.09.2013
a Zaloba bola podana na Okresnom sude Bratislava V diia 22.04.2015. Nespornym v konani bola i
existencia vymahatelnej pohladavky zalobcu vodi diZnikovi - spolo€nosti NUTTA s.r.o. vo vySke 8.671,61
eur, priznanej rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 2Cb/92/2012-307 zo dfia 03.02.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cob/92/2014 zo dia 19.03.2015, pravoplatnym
24.08.2015. Rovnako nebola spornou ani existencia pravneho uUkonu, ktorého odporovatelnosti sa
Zalobca domaha a ani to, Ze tento pravny ukon bol urobeny medzi blizkymi osobami, kedZe Zalovana
je dcérou konatela spolo€nosti NUTTA s.r.o., o znamena, Ze Zalobca nebol povinny preukazovat
vedomost Zalovanej o umysle diznika ukratit veritela, teda Zalobcu. Zalovana sa v konani branila
okrem tvrdeni, Ze umysel dlznika nemohla ani pri nélezitej starostlivosti poznat, kedZe s otcom -
konatefom spolo€nosti NUTTA s.r.0. od rozvodu manzelstva jej rodi€ov nekomunikovali, o spolo¢nost
sa nikdy nezaujimala a nevedela o jej dlhoch, najma skuto€nostou, Ze spoloénost NUTTA s.r.o. v
Case uskutoCnenia odporovatefného pravneho ukonu, t. j. 30.09.2013 vlastnila aj iny majetok, ktory
postadoval na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Rovnako tak poukazovala na skuto&nost, Zze sa v
pripade zmluvy o prevode nebytového priestoru jednalo o ekvivalentny pravny ukon, kedZe cena, za
ktoru mal byt nebytovy priestor prevedeny na Zalovanu t. j. 60.000,- eur bola zapo¢itana na pohladavku,
ktora mal Q. K. voci spolo€nosti NUTTA s.r.0., na zaklade ¢oho doslo aj k naslednému vymazu zalozného
prava v prospech Q. K. v katastri nehnutefnosti. Ako sudu uviedol vy$3ie, v konani je ako jednu
z podmienok potrebné skumat aj to, &i pravny ukon, ktorého odporovatefnosti sa zalobca v konani
domaha, ukracoval v Ease jeho uskuto&nenia pohfadavku veritela. V tejto suvislosti Zalobca namietal,
Ze zistenie majetku dlznika z hladiska jeho spésobilosti dosiahnut z neho uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela je potrebné vykonat podla stavu v €ase rozhodovania sudu. Poukazal pritom na
rozhodnutie Ustavného sudu SR Ill. US 271/05-9 zo dfia 05.10.2009. S uvedenym zaverom Zalobcu



sa vSak sud nestotoznil a to z dévodu, Ze v spominanom rozhodnuti sa Ustavny sud zaoberal otazkou
aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe a nie ¢asom, ku ktorému je potrebné
posudzovat odporovatelnost pravneho ukonu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 21Cdo 2975/2011, v ktorom tento uviedol, Ze pokial sa podmienky odporovatelnosti
posudzuju ku driu vzniku pravneho ukonu, znamena to, Ze k rovnakému okamziku sa zistuje aj to, i mal
diznik po uzatvoreni odporovatefného pravneho ukonu dal3i dostatoény majetok k uspokojeniu veritela.
Rozhodnym okamzikom pre zistenie dalSieho dlZnikovho majetku je teda ucinnost odporovaného
pravneho ukonu; ak sa pravny ukon tyka nehnutelnosti zapisovanych do katastra nehnutelnosti, je nim
den, ku ktorému nastali uc€inky vkladu pravo do katastra nehnutelnosti. Ak nadobudne diZznik majetok,
z ktorého by sa veritel mohol uspokojit' az neskar, je to nerozhodné, nakolko také zistenie nevypoveda
ni¢ o tom, za akych okolnosti a z akého dévodu bol dlZnikom odporovatefny ukon urobeny; z mozZnosti
uspokojenia veritela z majetku dlZnika neskér nadobudnutého preto nemozno uspedne odvodzovat, Ze
by odporovanym pravnym ukonom diZznik nesledoval - v dobe, kedy ho urobil - ukratenie uspokojenia
pohladavky veritela. Rovnako tak Ustavny sid SR v naleze 11.US 136/09-26 zo dfia 23.06.2009 potvrdil
nazor krajského sudu, v zmysle ktorého, ak by diznik pravnymi ukonmi zmenSoval sice svoj majetok, ale
zostavajuci majetok by postacoval na uspokojenie pohfadavky veritelov, nebolo by dévodné vyslovovat
neuginnost takych pravnych ukonov. Ustavny sud dodal, Ze je to tak preto, Ze inak by nemohla byt
naplnena podmienka vedena v § 42a ods. 1 OZ, podla ktorej odporovatelny pravny ukon musi vedeny
umyslom diZznika ukratit’ veritefa a musi veritela ukracovat na jeho vymahatelnej pohladavke, pricom
naplnenie tejto podmienky je vylu€ené v pripade, ak sa veritel mbze spolahlivo uspokojit v Case
vykonavaného ukonu, ktory je predmetom odporovatelnosti, z iného majetku diznika. V prejednavanej
veci mal sud preukazané, Ze v ¢ase uskutoCnenia odporovatelného pravneho ukonu diznik disponoval
majetkom postacujucim na uhradu pohladavky Zalobcu. Vyplyva to jednak zo spravy Okresného
riaditelstva PZ v Dolnom Kubine zo dria 28.05.2021, v ktorej tento potvrdil, Ze spolo¢nost NUTTA s.r.o.
bola v evidencii vozidiel ku driu 30.09.2013 evidovana ako vlastnik Styroch motorovych vozidiel, ako aj zo
znaleckych posudkov, v zmysle ktorych hodnota predmetnych motorovych vozidiel bola spolu 52.200,-
eur. S poukazom na skuto&nost, ze pohladavka zalobcu predstavovala sumu 8.671,61 eur, ma sud za
to, Ze tento majetok diznika postaCoval na uspokojenie pohladavky veritela, teda zalobcu a blizSie sa
nezaoberal tym, €i Zalovana vynaloZila pri uzatvarani zmluvy o prevode nebytového priestoru nalezitu
starostlivost’ rozpoznat diZznikov umysel ukratit veritela. Kratenie uspokojenia veritelovej pohfadavky v
zmysle ust. § 42a OZ predpoklada také zmenSenie majetku diZznika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky
v celom rozsahu alebo aspor s€asti. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, zZe diznikove
pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky nesie veritel. Dékazné bremeno preukazat, Ze
tato podmienka uspesSnej odporovatelnosti pravnemu ukonu bola spinena, je teda na zalobcovi. Nestaci
pritom preukazat, Ze majetok dlZznika sa zmenSil. Musi byt preukazané, Zze sa zmenSil do takej miery,
Ze to ohrozilo aspon Ciasto¢né uspokojenie veritelovho naroku, teda Ze doSlo ku kvalifikovanému
zmenseniu jeho majetku. Nakofko sud dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu mohla byt v Case
uskuto€nenia pravneho ukonu uspokojena s iného majetku dlznika, nebola splnena jedna z podmienok
upravenych v § 42a ods. 2 OZ, z uvedeného dbévodu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. K namietke
porusenia koncentracie konania, na ktoru sa Zalobca odvolaval nielen vo svojich vyjadreniach, ale aj
na pojednavani, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetné konanie sa zacalo drfia 22.04.2015, teda
e8te za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 470 ods. 2 CSP nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Z uvedeného dévodu sud nepovazoval
predmetnd namietku za dévodnu. Sud v8ak strany sporu na pojednavani konanom drna 30.04.2021
poucil o moznosti predloZenia dokazov najneskdr do 10.05.2021, nakolko na neskér predloZené dbkazy
uz prihliadat nebude. Pokial ide o navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania, a to vysluch svedka,
matky Zalovanej, sud nepovazoval za potrebné vykonanie tohto dékazu, nakolko ma za to, Ze vsetky
pre rozhodnutie podstatné okolnosti boli v konani ozrejmené. Okrem toho zo Ziadnej skutoCnosti
prezentovanej stranami sporu nevyplyva, Ze by matka Zalovanej konala za spolocnost NUTTA s.r.o.
pri uzatvarani ¢i uz zmluvy o prevode nebytového priestore, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, resp.
pri inom ukone, ktory by bol podstatny pre uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu. Ako bolo vyssie
spomenuté, sud navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze diznik v ¢ase uskuto&nenia odporovatelného
pravneho ukonu disponoval majetkom, z ktorého bolo mozno uspokoijit pohladavku Zalobcu a predmetny
vysluch by na uvedenom zavere sud ni¢ nezmenil. Z uvedeného dévodu sud nevykonal ani dalSi dokaz
navrhnuty Zalobcom, a to pripojenie vySetrovacieho spisu ORP 1609/2015 OO PZ Bratislava Il. V zavere
sud poukazuje eSte na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 2Cb/92/2012-307 zo dna
03.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cob/92/2014 zo dha 19.03.2015



boli k uhrade pohladavky Zalobcu zaviazani spolo€nost’ NUTTA s.r.o. a V. K. spolo€ne a nerozdielne.
Z vypovede svedka V. K. vyplyva, Ze tato pohladavka voc¢i nemu do €asu, kedy sud vykonal vo veci
prvé pojednavanie, teda do 30.04.2021 nebola vymahana prostrednictvom sudneho exekutora, €o
nerozporoval ani Zalobca. Zalobcova pohladavka preto méze byt uspokojena aj v exekuénom konani, v
ramci ktorého méze byt postihnuty majetok V. K.. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Vzhladom na to, Ze sud zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovana bola uspesna v celom rozsahu,
a preto ma proti neispeSnému zalobcovi narok na plna nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.

3. Vodi citovanému rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a odévodriuje ho ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. b), €), h) CSP. M4 za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca povaZuje pravne posidenie objektivnej stranky odporovatelnosti
zo strany sudu za nespravne, a to z dévodu, Ze sud nespravne posudil moment, ku ktorému sa ma
zistovat' skuto€nost, &i doslo k ukrateniu veritefa. Sud sa priklonil k argumentécii Zalovanej, podla
ktorej tymto momentom je defi povolenia vkladu zmluvy o prevode nebytového priestoru do katastra.
Oprel sa o nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US/136/09-26 zo dia 23.06.2009, ktory v8ak vébec
nerieSi moment, ktory je rozhodny pre zistovanie stavu majetku diZznika. Naopak tuto otazku rieSi
nalez Ustavného sudu Ill. US 271/05-9 zo dfia 05.10.2005, ktory sa ob$irne venuje téme &asového
aspektu. Z tohto hladiska je oddévodnenie sudu nepresvedCivé. Uréujucim momentom, ku ktorému sa
ma zistovat’ ukracujuci charakter pravneho ukonu, nema byt moment jeho uskuto€nenia, ale moment
jeho odporovania. V tejto suvislosti poukazuje aj na komentar k Ob&ianskemu zakonniku 1., 1. od autorov
Stevéek a kolektiv, vydany vydavatelstvom C. H. Beck, 2019, str. 349. Zalobca podrobne poukazuje na
obsah nalezu Ustavného sudu SR Ill. US 271/05-9 zo drfia 05.10.2005, ktory odmietol staznost proti
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 32/03 z 31. marca 2005 a v odévodneni sa rozsiahle venuje
otazke objektivnej stranky odporovatelnosti. Prvostupriovy sud tieto zavery odmietol. Najvy3si sud SR
sa jednoznacne venoval nielen aktivnej legitimacii, ale aj samotnej hmotnopravnej otazke, kedy diZnikov
pravny Ukon ukracuje veritela. Predmetné kategérie nie je mozné od seba kategoricky oddelovat, ako
to urobil sud prvej indtancie. Aktivha vecna legitimacia vychadza z hmotnopravneho postavenia, t. j.
sud musi pre jej posudenie posudit splnenie hmotnopravnych predpokladov ustanovenych v zakone.
Ak teda Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 32/03 z 31. marca 2005 skumal, ¢&i su splnené
podmienky pre aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie odporovacej zaloby, musel skumat,
¢i mu sved&i hmotné subjektivne odporové pravo. Jednym z predpokladov existencie subjektivheho
odporového prava je aj ukratenie uspokojenia veritela, ktory ma subjektivnu stranku (Umysel diznika)
a objektivhu stranku spoc€ivajucu v realnom uUbytku v majetkovej sfére diznika v rozhodnom Case.
Vychadzajuc z uvedenych zaverov, mozno jednoznacne konstatovat, Ze Ziaden majetok, ktory diznik
NUTTA s.r.o. vlastnil v ase uskutoCnenia odporovaného ukonu uz ku diu odporovania ani v Case
rozhodovania sudu nevlastnil, kedZze motorové vozidla boli prevedené v prospech tretej osoby v
roku 2014. Je teda zrejmé, Ze odporovanym ukonom do$lo k ukrateniu Zalobcu, pretoZze Zalovana
nepreukdzala, Ze by v rozhodnom €ase diznik vlastnil iny majetok, ktory by mohol sluZit na uspokojenie
pohladavky Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu, ani v pripade, ak by sa posudzovala majetnost’ diznika
ku driu 30.09.2013, Zalovana neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze motorové vozidla mali skuto¢ne
hodnotu postadujicu pre uspokojenie pohladavky Zalobcu. Zalovana predloZila znalecké posudky, ktoré
Zalobca namietal uz na pojednavani 09.06.2021. Znalec nemal fyzicky k dispozicii predmetné motorové
vozidla a vychadzal len z ceny obdobnych vozidiel na trhu, a teda nebolo mozné objektivne urdit ich
cenu. Cena uvedena znalcom je hypoteticka. Tento samotny fakt znaéne spochybriuje hodnovernost
znaleckych posudkov. Aj pri kipnych zmluvach je sporna uvedena kupna cena, pretoZze mala byt
Udajne uhradena v hotovosti a kiipne zmluvy boli podpisané V. K. v mene spoloénosti NUTTA s.r.o.
v Case, ked spoloCnost NUTTA s.r.o. uz neexistovala a on nebol konatelom. TakZe aj tieto pravne
Ukony z hfadiska posudzovania ich hodnovernosti pre ucely ur€enia hodnoty vozidiel su nepouZitelné.
V suvislosti s inym majetkom, ktory mal byt postacujuci na uspokojenie pohladavky Zalobcu, Zalobca
poukazuje na vyjadrenie svedka V. K., ktory opakovane uviedol, Ze dIznik nemal dost pefiaznych
prostriedkov na platenie zavazkov a dokonca pre nezaplatené odvody bola voCi spolo€nosti vedena
exekucia, pricom v dosledku neuhradenych faktdr nasledne doslo aj k zlu€eniu spolo¢nosti. Objektivnu
nemoznost uspokojenia pohladavky Zalobcu z iného majetku diZznika potvrdzuje aj skuto&nost, Ze
Zalobca nevymohol v exekuénom konani zac¢atom 17.03.2016 ani cent. DIznik dobrovolne pohladavku
Zalobcu neuspokojil, a to ani na zaklade pravoplatného rozsudku. Aj z uvedeného jednoznacne vyplyva,



Ze je nelogické a v rozpore s uCelom pravnej Upravy odporovatefnych pravnych ukonov, aby sa
objektivna stranka ukratenia uspokojenia veritela posudzovala k momentu uskuto&nenia odporovaného
ukonu, pretoze v danom ¢ase este nemusi veritel mat’ pohladavku ani splatni. AZ v momente, ked veritel
disponuje vymahatelnou pohladavkou a domaha sa odporovacou Zalobou odporovatelnosti je dbvodné
skumat, &i diznik ma iny majetok, z ktorého by bolo moZné uspokoijit pohladavku veritela, a teda &i doSlo
odporovanym ukonom k ukrateniu veritela. Zalobca ma dalej za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K uvedenému nespravnemu procesnému postupu
doslo na pojednavani dfia 09.06.2021 v ramci vysluchu svedka V. K., ked sud Zalobcovi nepovolil klast
otazky, aby vysvetlil, kde v U¢tovnej zavierke za rok 2011 sa u&tuje predmetna pézicka, o ktorej tvrdila
Zalovana, Ze malo dojst medzi dlZznikom a zéloznym veritefom k zapocitaniu vzajomnych pohladavok.
Sud nepripustil oboznamenie s navrhnutym dékazom z dévodu sudcovskej koncentracie, priom v
oddvodneni rozsudku tento postup Ziadnym spdsobom blizsie nevysvetlil. Zalobca méa dalej za to, Ze je
tu dany dalSi odvolaci dévod, ked sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti. Zalobca na pojednavani dita 09.06.2021 po vysluchu svedkov V. K. a Q. K.
Ziadal o vysluch svedka Q. K., ktord bola v rozhodnom &ase spolo¢nickou diZznika so 70 % obchodnym
podielom. Rovnako Zalobca Ziadal o pripojenie vySetrovacieho spisu ORP 1609/2015 OO PZ Bratislava
[I. Oba navrhy na vykonanie dokazovania sud zamietol, resp. rozhodol, Ze ich nevykona. Oddvodnenia
sudu na nevykonanie dbékazov povaZuje Zalobca za nepostacujuce, logicky nekonzistentné a postup
sudu povaZzuje za nespravny, majlci za nasledok porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu. Zalobca
Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie alebo rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v zmysle Zalobného navrhu a priznd mu
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uvéadza, Ze odvolanie povaZzuje za nedévodné. Sud prvej
indtancie vo svojom rozsudku dospel na zéklade vykonanych ddkazov k sprdvnym skutkovym zisteniam
a rozhodol po spravnom pravnom posudeni veci. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podrobne a
precizne oddvodnil tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Zaroven svojim procesnym postupom
neznemoznil Zalobcovi, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava a vykonal vSetky navrhnuté
dbkazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Nestotozriuje sa s tvrdeniami zalobcu
0 nespravnom pravnom posudeni a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie, ktory spravne skumal
a vyhodnotil stav majetku spolo€nosti NUTTA s.r.o. ku diiu u€innosti odporovaného pravneho ukonu. Pre
posudenie, Ci doslo k ukrateniu veritefa a €i dlZnik vobec mohol mat v dmysle ukratit’ veritefla je rozhodny
Cas, kedy doSlo ku konkrétnemu odporovanému pravnemu ukonu. Ani diznik a hlavne ani druhy
ucastnik pravneho ukonu totiz v €ase uskuto€nenia pravneho ukonu nemohli vediet, aké budu majetkové
pomery dlZznika v buducnosti. Z tychto dévodov by mohol mat’ diZznik v umysle pravnym ukonom ukratit’
veritela len v pripade, Ze by v €ase uskutonenia pravneho ukonu nevlastnil iny majetok dostacujuci
pre uspokojenie veritefa. V danom pripade v8ak bolo preukdzané, Ze spolonost NUTTA s.r.o. mala
v tomto Case dostatok majetku, z ktorého sa Zalobca mohol uspokojit. Vo vztahu k rozhodnému
okamihu pre skimanie iného majetku diznika Zalovana opétovne poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 136/09-26 zo dfa 23.06.2009, kde Ustavny sud uviedol, Ze spravny
bol pravny nazor krajského sudu, v zmysle ktorého ak by dlznik pravnymi ukonmi zmenSoval sice
svoj majetok, ale zostavajuci majetok by postacoval na uspokojenie pohladavky veritelov, nebolo by
dovodné vyslovovat neudinnost takych pravnych ukonov. Zarover k tomu dodal, Ze je to tak preto, Ze
inak by nemohla byt naplnena podmienka uvedena v § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorej
odporovatelny pravny ukon musi byt vedeny umyslom diznika ukratit veritela a musi veritela ukracovat
na jeho vymahatelnej pohfadavke, pri¢om naplnenie tejto podmienky je vylu¢ené v pripade, ak sa veritel
mdze spolahlivo uspokojit' v ase vykonavaného ukonu, ktory je predmetom odporovatelnosti, z iného
majetku diznika. Nie je potom pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze v naleze sp. zn. Il. US/136/09-26 zo dha
23.06.2009 Ustavny sud vébec neriesil moment, ktory je rozhodny pre zistovanie stavu majetku diznika,
a teda k akému momentu sa ma skumat, & doSlo k ukrateniu veritela alebo mal diZznik aj dostatok
iného majetku. Pokial ide o rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/32/03 zo dfia 31.05.2005,
na ktory poukazuje Zalobca, Najvy3Si sud striktne odliSoval aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
odporovacej Zaloby a podmienky odporovatefnosti pravneho ukonu. Najvy$si sud SR nasledne dospel
k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat medzi subjektivnou podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu
vyplyvajucou z § 42a ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, ktorou je Umysel diZznika ukratit veritela a ktora
musi byt dana v €ase uskutoCnenia pravneho ukonu a poZiadavkou vymedzujucou aktivnu legitimaciu
na podanie odporovacej zaloby, ktorou je ukratenie veritela uspokojit svoju vymahatelnt pohladavku.



Aj z citovaného rozsudku teda vyplyva, Ze podmienky odporovatelnosti sa musia posudzovat’ k ¢asu
uskuto€nenia odporovatefného pravneho ukonu. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na judikaturu
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorej rozhodnym okamihom na zistenie dalSieho majetku
diznika je uginnost odporovaného pravneho Ukonu (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
21Cdo/2975/2011 zo dfia 27.06.2012 a rozsudok NSCR sp. zn. 29Cdo/48/2013 zo diia 22.12.2015,
uznesenie NSCR sp. zn. 24Cdo/1398/2020 zo diia 24.09.2020). Z uvedeného vyplyva, Ze spoloénost
NUTTA s.r.o. ako diZznik nemala a ani nemohla mat umysel ukratit Zalobcu uzatvorenim zmluvy o
prevode vlastnictva nebytového priestoru, ktoru Zalobca odporuje, pretoZe v €ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy a aj v €ase povolenia navrhu na vklad kupnej zmluvy do katastra, vlastnila taky majetok, ktory
postacoval na to, aby sa z neho Zalobca uspokojil. Uz samostatne tato skuto€nost je pritom dévodom
na zamietnutie Zaloby. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie spravne zamietol
podanu Zalobu, pokial Zalobca uvadza, Ze ani v pripade ak by sa posudzovala majetnost dlznika
ku driu 30.09.2013, Zalovana neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze motorové vozidla mali skutoéne
hodnotu postadujticu na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Zalovana sa s tymito tvrdeniami nestotoZfiuije.
Znalecké posudky, ktoré predloZila Zalovana su relevantnym dékazom v konani. Znalec mal ako podklad
pre vyhotovenie znaleckého posudku u motorového vozidla Audi Q7 a Volkwagen Transporter faktury
od spolognosti Galimex o kipe nového motorového vozidla, ktoré su aj prilohou znaleckého posudku,
pri€om v tychto fakturach su popisané detailné charakteristiky tychto motorovych vozidiel. K motorovému
vozidlu Audi Q7 si znalec vyZiadal od spolo¢nosti Cebia zaznam tachometra, €o je uvedené aj na str.
3 znaleckého posudku. Z tohto odvodil mnozZstvo najazdenych km, nejde teda o znalecky posudok bez
vypovednej hodnoty. Je sice pravdou, Ze znalec vozidla nevidel, no len z toho dévodu, Ze tieto uz dlhSiu
dobu vlastnia tretie osoby. PoZiadavka Zalobcu na predloZenie znaleckych posudkov vyhotovenych po
osobnej obhliadke motorovych vozidiel by v podstate mala za nasledok to, Ze Zalovana by sa nemohla
v tomto konani u&inne branit vodi Zalobe Zalobcu. Znalecké posudky po osobnej obhliadke motorovych
vozidiel totiz nebolo a ani nie je mozné vyhotovit. Pokial Zalobca uvadza, Ze v roku 2014 sa motorové
vozidla predali za ,ovela nizSiu cenu“, ako je uvedena v znaleckych posudkoch, tak Zalovana uvadza,
Ze je v8eobecne zndmou skuto€nostou, Ze motorové vozidla rychlo stracaju svoju hodnotu. Aj kipna
cena 22.000,- eur, za ktoru sa predali motorové vozidla, vyrazne prevySuje pohladavku Zzalobcu. Pokial
Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dia 09.06.2021 nepripustil oboznamenie sa
so zalobcom navrhnutym dékazom, a to képiou zapisnice z valného zhromazdenia spoloénosti NUTTA
s.r.0., tieto tvrdenia Zalobcu neobstoja. Zalovana poukazuje na tu skutognost, Ze argumentaciu o tom,
Ze kupna zmluva, ktorej neucinnosti sa Zalobca domaha, je ekvivalentnym pravnym ukonom, pretoZe
jej uzatvorenim doSlo k vysporiadaniu (zapocitaniu) zavazku spoloé&nosti NUTTA s.r.o. vo&i Q. K. vo
vyske 70.000,- eur z titulu zmluvy o p6Zzi¢ke, Zalovana uviedla uz vo svojich pisomnych vyjadreniach
pred prvym pojednavanim a aj na prvom pojednavani dfia 30.04.2021. Pritom na pojednavani dha
30.04.2021 sud prvej inStancie poskytol sporovym stranam lehotu na oznamenie dalSich dékazov,
ktoré budu Ziadat vykonat, a to do 10.05.2021. Zalobca v8ak do 10.05.2021 nenavrhol vykonanie
dbkazu - zapisnice z valného zhromazdenia spolo&nosti NUTTA s.r.0., ani samotnej uctovnej zavierky.
Z toho dévodu sud prvej indtancie na pojednavani dfia 09.06.2021 spravne nevykonal Zzalobcom az
na tomto pojednavani predlozeny dékaz, a to z dévodu sudcovskej koncentracie. Zapisnicu z valného
zhromazdenia spolo¢nosti NUTTA s.r.0. a uétovnu zavierku spolo¢nosti NUTTA s.r.o. bezpochyby nie je
mozné povazovat za tzv. notoriety - t. j. skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti
v zmysle § 186 ods. 1 CSP. Zalobca dalej v odvolani namieta, Ze sud zamietol Zalobcove navrhy na
vykonanie dokazovania, a to vysluch svedka Q. K. a pripojenie vySetrovacieho spisu ORP 1609/2015
OO PZ Bratislava Il. Ani s tymito tvrdeniami Zalobcu Zalovana nesuhlasi. K nevykonaniu tychto dékazov
v sulade so zasadou hospodarnosti doslo spravne. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby navrhol pripojenie
vySetrovacieho spisu do 10.05.2021. Na zaver Zalovana uvadza, Zze v konani bolo preukazané, Ze v ase
uzatvorenia kupnej zmluvy, aj v €ase povolenia navrhu na vklad kipnej zmluvy do katastra, spolo&nost
NUTTA s.r.o. ako diznik mala eSte dalSi majetok, presahujuci pohladavku Zalobcu. Spoloénost NUTTA
s.r.o. bola v rozhodnom €ase vlastnikom viacerych motorovych vozidiel. Spolo&nost NUTTA s.r.o.
ako diznik teda nemala a ani nemohla mat umysel ukratit Zalobcu a uzatvorenim kupnej zmluvy ani
redlne nemohla ukratit Zalobcu uzatvorenim tejto kipnej zmluvy. Zalovana nemohla ani pri vynaloZeni
nélezitej starostlivosti poznat' ani pripadny umysel (tento vS8ak nemohol ani existovat) spolo€nosti
NUTTA s.r.o. ukratit svojich veritelov. NavySe zdéraziuje, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej kupne;j
zmluvy boli nehnutelnosti, ktoré boli jej predmetom, zatazené zaloZnym pravom v prospech Q. K. za
uCelom zabezpelenia pohladavky vo vyske az 70.000,- eur. Ak by aj nedoSlo k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy, Zalobca by sa v exekué¢nom konani vedenom vodi spolo€nosti NUTTA s.r.o. realne nemohol
uspokoijit. V zmysle ustalenej judikatury odporovatelnym nikdy nemézu byt tzv. ekvivalentné pravne



ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmen$eniu majetku diznika. Predmetom kupnej zmluvy
boli nehnutelnosti, ktorych vSeobecna hodnota podla znaleckého posudku bola 62.400,- eur. Tento
znalecky posudok Zalobca nerozporoval. Kipna cena vo vySke 60.000,- eur dojednana medzi Zalovanou
a spolo¢nostou NUTTA s.r.o. v kiipnej zmluve je teda cenou obvyklou. Z uvedeného vyplyva, Ze kipna
zmluva bola ekvivalentnym pravnym ukonom. Pritom uzatvorenim kipnej zmluvy medzi Zalovanou a
spoloénostou NUTTA s.r.o. doSlo k vysporiadaniu zavazku spolo¢nosti NUTTA s.r.o. voc&i Q. K. vo vySke
70.000,- eur z titulu zmluvy o pdZiéke. Zalovana Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a rozhodol, Ze Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elne doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalobcu je dévodné, ked sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil uréenie rozhodujuceho Casu pre ukratenie veritela uspokojit svoju vymahatelnu
pohladavku. Pravny nazor, ktory zaujal sud prvej indtancie, je v rozpore s ustalenou sudnou praxou, ako
aj judikaturou vysSich sudnych instancii.

8. Podla § 42a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika veritel sa méZze domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

9. Podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

10. Podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou jemu
blizkou (§ 116 a § 117).

11. Podla § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit’ veritel
Zalobou.

12. Podla § 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

13. Podla § 42b ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto Ukonu prospech

14. Ugelom intitatu odporovatelnosti je zabranit nepoctivym Gkonom diZznika, ktorymi zmen$uje svoj
majetok (veci, prava, pohlfadavky) na ukor veritela. Odporovatelnost postihuje pravne ukony diznika,
ktorymi sa zbavil majetku, aby zmaril uspokojenie naroku veritela. Z ust. § 42a ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze odporovatelnym je taky pravny ukon dlZnika, ktory urobil (v poslednych troch
rokoch) v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, pricom bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno v tomto smere nesie veritel (Zalobca). Preukazanie imyslu diznika ukratit
veritela vSak nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak diZznik realizoval pravny ukon s osobami



jemu blizkymi alebo v prospech tychto oséb. V takomto pripade sa existencia ukracujuceho umyslu
diznika predpoklada ex lege a skutoény umysel diznika pre procesny uspech Zalujuceho veritefa nie je
podstatny. Rozhodujucou skuto€nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne
nasledky neodvodzuje od subjektivhneho motivu (ukracujuceho umyslu) diznika. V takomto pripade
z&kon u blizkych oséb dlZznika konstruuje vyvratitelnd domnienku, Ze umysel diZznika ukratit jeho veritela
poznali. Je preto na tychto osobach (ak chcu u€inne zabranit podanej odporovacej Zalobe), aby v
konani tvrdili a preukazali, Ze umysel diZznika v &ase uskuto&nenia ukracujuceho pravneho ukonu
nemohli poznat ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti. Skuto&né ukratenie veritela je zakladnou
hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti. Pravne ukony dlZznika ukracuju uspokojenie pohladavky
veritela vtedy, ak vedu k zmen&eniu majetku diZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku
ma sucasne za nasledok, Ze veritel nemo6ze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku diZnika,
hoci nebyt’ tychto ukonov, by sa aspon CiastoCne uspokojil.

15. Otédzka Casového momentu, ku ktorému treba posudzovat ukratenie veritela je v judikature
slovenskych stidov vyrie$ena a podrobne sa touto otazkou zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni lll. US 271/05-9 zo dita 05. oktdbra 2005, ako aj Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti zo dfia 31. marca 2005 pod sp. zn. 4 Cdo 32/03. Zo zaverov tychto rozhodnuti vyplyva,
Ze ,aktivne legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktorému dlZnikove pravne ukony
ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Je preto potrebné rozliSovat medzi subjektivhou
podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu, vyplyvajucou z § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
ktorou je umysel diZnika ukratit' veritefa (. j. svojim pravnym ukonom umyselne nastoli taky stav, ktory
veritelovi znemoZfiuje alebo stazuje uspokojenie jeho pohfadavky z diZznikovho majetku) a ktord musi
byt dana v €ase uskutoCnenia pravneho ukonu a poZiadavkou vymedzujucou aktivnu legitimaciu na
podanie odporovacej zaloby, ktorou je ukratenie veritela uspokojit svoju vymahatelna pohladavku. Pre
posudenie aktivnej legitimacie zalobcu v konani o odporovacej Zalobe, t. j. pre posudenie, €i Zalobca
je nositelom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania sudu v zmysle ust. § 154
ods. 1 O. s. p. Ak by v €ase rozhodovania sudu pohladavka este nebola alebo uz nebola vymahatelna,
nebola by dana jeho aktivna legitimacia na podanie odporovacej zaloby. Rovnako tak by tato aktivna
legitimacia nebola danéa ani v pripade, ak by pravny ukon dlznika urobeny v umysle ukratit' veritela
neukracoval v ¢ase rozhodovania sudu uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, pretoze by
tu bol dostatok iného majetku umoznujuceho uspokojenie veritefa. Otazka, &i diZznikov pravny ukon
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, je otazkou pravnou. Jej posudenie vyzaduje
zistenie majetku diznika z hladiska jeho spésobilosti dosiahnut z neho uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela, a to uz z uvedenych dévodov podla stavu v €ase rozhodovania sudu. Ak by
uvedena pravna otadzka vymedzujuca aktivnu legitimaciu Zalobcu mala byt posudzovana podfa stavu
majetku dlZnika v ¢ase urobenia pravneho ukonu, bolo by to v rozpore s ust. § 154 ods. 1 O. s. p. a
nebol by zabezpec€eny ani ucel institutu odporovatelnosti, t. j. ob&ianskopravna ochrana veritela. V ase
uskuto€nenia pravneho ukonu diZznika urobeného v umysle ukratit veritela, veritel totiz eSte nemusi mat’
vymahatelnu pohladavku a nemusi mat’ ani vedomost’ o pravnom ukone dIZnika, o ktorom sa obvykle
dozvie az nasledne. Nemusi mat teda realnu moznost domahat sa uz v €ase urobenia odporovatelného
pravneho ukonu uspokojenia svojej pohladavky z ostatného majetku diznika“.

16. Citovany pravny zaver nebol prekonany rozhodovacou ¢innostou vysSich sudnych autorit a
zodpoveda ustalenej sudnej praxi v rozhodovacej €innosti sidov Slovenskej republiky (pozri napr.
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Cob/61/2018 z 18.04.2019, rozhodnutie Krajského sudu
v TrenCine zo dia 30.04.2019 sp. zn. 6C0/226/2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna
12.12.2017 sp. zn. 1C0/28/2017).

17. Hoci zalobca v konani pred sidom prvej indtancie na rozhodnutie Ustavného sudu poukazoval, sud
prvej inStancie sa v nim nestotoznil a iba struéne uviedol, Ze v spominanom rozhodnuti sa Ustavny sud
zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe a nie ¢asom, ku ktorému
je potrebné posudzovat’ odporovatelnost pravneho ukonu.

18. S uvedenym zaverom nemozno suhlasit.

19. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho
konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany)



a ucastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany).

20. Z uvedenej definicie vecnej legitimacie nepochybne vyplyva, Ze tato rieSi hmotnopravny vztah
uCastnikov. Nepochybne v citovanom néleze v ramci rieSenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
sa Najvy$si, ako aj Ustavny sid SR zaoberal prave asom, ku ktorému je potrebné posudzovat
odporovatelnost pravneho ukonu.

21. Nebol preto dévod, aby sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani tieto rozhodnutia vy$Sich sudnych
autorit opomenul. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze v urcitych pripadoch a je to v justi¢nej praxi bezné,
vychadzaju sudy pri totoZnej pravnej Uprave aj z Ceskej judikatury, ale iba za predpokladu, Ze neodporuje
judikature slovenskych vy3Ssich sudnych autorit. V uvedenom pripade to nemozno konstatovat.

22. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 136/09-26 zo dha 23.06.2009. Prave v tomto rozhodnuti sa Ustavny sud Slovenske;
republiky zaoberal inou pravnou otazkou vo vztahu k odporovatelnosti pravnych ukonov a to otazkou
,wymahatelnej pohladavky"“.

23. Pokial ide o naplnenie podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu tak, ako vyplyvaju z citovanych
zakonnych ustanoveni, medzi u€astnikmi nebolo a nie je sporné, Ze Zalobca mal vod&i diznikovi
spolo¢nosti NUTTA s.r.o. vymahatelnu pohfadavku, ktora je uz ku diu rozhodovania sudu aj priznana
sudnym rozhodnutim, t. j. je vykonatelna. Zaroven nie je sporné, Ze tato pohfadavka nebola ku driu
rozhodnutia uspokojena. Pokial ide o umysel dlZnika ukratit veritela, vzhfadom na skuto€nost, Ze pravny
ukon bol vykonany medzi blizkymi osobami (€o nie je sporné), dokazné bremeno zatazuje Zalovanu,
av8ak (vychadzajuc z argumentacie Zalovanej) nielen na skuto¢nost, Ze Zalovana umysel diznika ukratit
veritela nemohla poznat, ale aj na to, Ze vynaloZzila nalezitu starostlivost, aby tento umysel mohla
zistit. Zalovana pritom v konani Ziadne dékazy ,na vynaloZenie naleZitej starostlivosti“ neonadila ani
nepredloZila. Spornou otadzkou v sudenej veci je otadzka, & odporovatefnym pravnym ukonom doslo k
ukrateniu veritela, t. j. Zalobcu. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni ukratenim veritefa sa mysli to, Zze v
ddsledku odporovatefného pravneho ukonu nie€o ,uslo® z diZznikovho majetku, teda, Ze diZnikov majetok
sa zmenSil do tej miery, Zze nebude mozné uspokojit veritelovu pohladavku, pretoZe nie kazdé zmenSenie
diZznikovho majetku je zaroven ukratenim veritefa. Musi ist 0 zmen8enie majetku, ktoré je kvalifikované,
teda také, ktoré brani uspokojeniu pohladavky veritela. Ukracovanie uspokojenia veritefovej pohladavky
(ako podmienka aktivnej vecnej legitimacie) musi existovat najneskér v €ase, ked sud o odporovace;j
Zalobe rozhoduje. Sud teda skuma otazku, &i urcity ukon dlznika ukratil alebo neukratil uspokojenie
veritelovej pohladavky, pri€om rozhodujuci bude stav v ase rozhodovania sudu.

24. Pojem ,ukratenie veritela“, resp. pojem ,pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritefa“ na ucely odporovatefnosti pravnych tkonov je potrebné vykladat v sulade so
zmyslom a u€elom tohto pravneho institutu. Ako uz bolo uvedené, ucelom institutu odporovatelnosti
pravnych ukonov je poskytnutie ochrany veritelom pred takymi konaniami diznikov, v désledku ktorych
dojde ku kvalifikovanému zmenSeniu majetku diZnika, teda k takému, Ze pohladavka veritela neméze
byt uspokojena. Ak ide o pravny ukon, kde na jednej strane diZnik zo svojho majetku nie¢o plnil, teda
majetok sa zmenSil, ale na druhej strane za toto plnenie dostal protiplnenie, teda jeho majetok sa zase
zvacsil, je potrebné v prvom rade skumat pomer vzajomnych plneni. O synalagmaticky zvazok ide aj
v prejednavanej veci, pri pravhom ukone zakladajucom vzajomné plnenie u¢astnikov je vSak potrebné
okrem pomeru hodnoty tychto vzajomnych plneni prihliadat’ aj na dalSie skuto€nosti, predovSetkym na
obsah vzajomnych plneni.

25. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, sud prvej inStancie pri vyhodnoteni rozhodnej pravnej otazky,
a to €i odporovany pravny ukon ukratil uspokojenie veritefovej pohlfadavky, vychadzal z nespravneho
C¢asového okamihu, a to v rozpore s judikatirou vyssich sudnych instancii. Nemohol potom ddjst k
spravnemu pravnemu zaveru, pokial ide o naplnenie podmienok aktivnej legitimacie Zalobcu - veritela,
od ktorej sa odvijal uspech Zalobcu v spore. Tento nespravny pravny zaver ma vplyv aj na hodnotenie
skutkového stavu veci z hladiska relevantnosti jednotlivych dokazov a skutkovych okolnosti, ako aj na
rozsah dokazovania.



26. Odvolaci sud zaroveri udava, Ze sud pri rozhodovani veci musi vychadzat zo zmyslu a ucelu zakona,
v tomto pripade institutu odporovatefnosti. Neda sa prehliadnut, Ze diznik vykonal rad scudzovacich
ukonov, ktoré vecne a €asovo spolu suvisia. Hoci je predmetom odporovatelnosti iba kipna zmluva
medzi Zalovanou a diZnikom Zalobcu - jej otcom, diZnik uskutoénil dalSie scudzovacie ukony a nasledne
predaj aut v kratkom &asovom obdobi, na ¢o nasledne nadvazovalo zlu€enie spolo€nosti a malo to
pre veritela ten nasledok, Ze sa svojej vymahatelnej a vykonatelnej pohfadavky doposial nhedomohol.
Pravne ukony scudzenia nehnutefného a hnutelného majetku uskuto&nené v tak kratkom &ase, ako aj
na ne ¢asovo nadvazujuce zlu€enie spolo¢nosti, je potrebné vnimat komplexne tak, aby bol dosiahnuty
uCel a zmysel indtitutu odporovatelnosti, ktorym ma byt postihnutie nekalého konania diZnika v umysle
zmarit uspokojenie pohladavky veritela.

27. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec znova prejednat a rozhodnut, vychadzajic z vysloveného
pravneho nazoru odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie zarover rozhodne opatovne o trovach konania,
vratane trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



