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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Heleny Haukvitzovej a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., vspore zalobcu J. J., byvajiceho v D., proti zalovanému neuvedeny,
0 nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
14C/79/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava I z 2. augusta
2016 ¢.k. 14C/79/2014-92, z 2. augusta 2016 ¢.k. 14C/79/2014-95, z 2. augusta 2016 c.k.
14C/79/2014-97, takto

rozhodol:
Konanie o dovolaniach zastavuje.
Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,suad prvej inStancie®) uznesenim
z 2. augusta 2016 ¢.k. 14C/79/2014-92 zalobcu vyzval na odstrdnenie vad opravnych
prostriedkov z 21. decembra 2015. Uznesenim z 2. augusta 2016 ¢.k. 14C/79/2014-95 poucil
zalobcu o jeho procesnych pravach v zneni zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP). Uznesenim z 2. augusta 2016 c.k. 14C/79/2014-97 vyzval Zalobcu

na odstranenie vad d’al$ich pisomnych podani z 21. decembra 2015.

2. Zalobca prevzal vyssie oznacené uznesenia sudu prvej instancie a reagoval na ne tak,

ze proti nim dila 23. augusta 2016 podal dovolania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolaniach Zalobcu konat

a zistil, ze tieto podmienky konania nie st splnené.
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4. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ak to
zakon pripusta. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia méze strana sporu
napadnit’ dovolanim iba rozhodnutia ,,odvolacieho* stdu, t.j. rozhodnutia vydané v rdmci

inStanéného postupu, ktoré su vysledkom preskiimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

5. Vzmysle § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek
pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’
(d’alej len ,,procesné podmienky*‘). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

6. V danom pripade dovolania zalobcu smeruju proti rozhodnutiam, ktorymi Okresny
sud Bratislava I rozhodoval nie ako sud odvolaci, ale ako sud prvej inStancie (§ 12 CSP).
Dovolanim zalobcu je teda napadnuté rozhodnutie iné¢ho nez odvolacieho sudu, ktoré nie je

sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

7. Vzhladom k tomu, ze nedostatok funkcnej prislusnosti sudu je neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, najvyssi stid konanie o dovolaniach Zalobcu zastavil (§ 161

ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senidt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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