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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
KaradZi¢ova &. 10, ICO: 35 763 469, zastapeného JUDr. Oliverom Balazom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Zdmocka ¢. 10, proti zalovanému F. H., byvajucemu v F., zastiipenému opatrovnickou P. E.,
sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 549,43 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 C 67/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 8. juna 2015 sp. zn. 8 Co 214/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom zo 14. maja 2014 ¢.k. 28 C 67/2013-88: a/ zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 321,27 € s 9 % urokom z omeskania zo sumy 166,03 € ro¢ne od 6.
januara 2010 do zaplatenia, b/ v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol, ¢/ kon$tatoval, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Proti tomuto rozsudku
podalo odvolanie ZdruZzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
Legionarov ¢. 5 (dalej len ,,HOOS®).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“ rozsudkom z 8. jina 2015 sp. zn. 8 Co 214/2014
odvolanim napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, tak, Ze Zalobu v tejto
¢asti zamietol. Zaroveil vyslovil, Ze o trovach odvolacicho konania rozhodne stid prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Uviedol, Ze dovolanie je pripustné
podla § 238 ods. 1 O.s.p. a tiez podla § 238 ods. 3 O.s.p., pretoze ,,ide pre neho o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu“. Namietal, Zze napadnuty rozsudok spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a jeho ndzoru podal odvolanie neopréavneny
subjekt, lebo HOOS oznamil vstup do konania (ako vedl'aj$i ti€astnik na strane zalovaného) v $tadiu
rozkazného konania a sud s nim konal aj po zruSeni rozkazu. Odvolaciemu sudu vytykal nespravnu



interpretaciu ustanovenia bodu 13.12 VSeobecnych podmienok zmluvy o pripojeni (v suvislosti s tym
poukdzal na rozdielne interpretané pristupy vSeobecnych sudov). Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Dovolanie bolo podané 20. augusta 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

7. 3. Zohl'adiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dila. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuty zmenujici vyrok rozsudku odvolacicho sidu vo veci samej
(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

9.1. I ked dovolanie zalobcu smeruje proti zmenujucemu rozsudku, pri skimani, ¢i vyvolalo pravny
ucinok, ktory zostdva zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP), bolo potrebné mat’ na zreteli
nielen § 238 ods. 1 O.s.p., ale tiez ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., aplikacia ktorého ma pri uplatneni
pravneho principu ,,lex specialis derogat legi generali“ prednost’ pred aplikaciou § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.



(porovnaj tieZ rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 302/2012, 3 Cdo 167/2012 a 3 Cdo
866/2015). Ak preto v urcitej veci i§lo o pripad, na ktory sa vztahoval § 238 ods. 5 O.s.p., bola v
dosledku uplatnenia tohto principu ex lege vylicena aplikacia § 238 ods. 1 O.s.p.

9.2. V zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. platilo, Ze dovolanie (pozn. dovolacieho sudu: i keby smerovalo proti
rozsudku majucemu znaky uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.) nie je pripustné vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutiec odvolacicho stdu o penaznom plneni neprevySujicom
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok miniméalnej mzdy, pricom na
prislusenstvo sa neprihliada. Ak bolo predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky,
dovolanie nebolo pripustné, ak vyska prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacicho konania neprevySovala
sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy bol rozhodujici den podania navrhu (Zaloby) na
prvostupiiovom sude (na stude prvej inStancie).

10. V danom pripade bola zaloba podana 5. decembra 2012. V tento den ur¢ovalo vySku minimalnej
mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 343/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska
minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia minimalnu mzdu na rok 2012 predstavovala suma 327,20 €;
jej trojnasobok je 981,60 €.

10.1. Pokial’ ide o samotnu istinu, sud prvej inStancie priznal zalobcovi 321,27 €; odvolaci sud, meniac
prvostupiiové rozhodnutie, zamietol zalobu aj v tejto v Casti. Dovolanie Zalobcu teda smeruje proti
rozsudku odvolacicho stidu o penaznom plneni, vyska ktorého neprevysuje trojnasobok minimalnej
mzdy (321,27 € < 981,60 €). I ked’ dovolanie zalobcu smeruje proti zmenujicemu rozsudku (§ 238 ods.
1 O.s.p.), jeho pripustnost’ je ex lege vyli¢ena v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p.

10.2. Nad ramec vys$ie uvedeného dovolaci sud poznamenava, Ze zaver uvedeny v bode 10.1. by bol
opodstatneny aj vtedy, ak by dovolanie zalobcu smerovalo proti rozsudku uvedenému v § 238 ods. 3
O.s.p. (o ten pripad ale nejde, lebo odvolaci stid vyrokom svojho rozsudku nevyslovil, ze je dovolanie
pripustné).

11. Dovolanie zalobcu by vzhladom na vy$Sie uvedené bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania
uvedené v tomto ustanoveni nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nevyvolalo do 30. jina 2016
ucinok sledovany dovolanim (moznost' uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal
zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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