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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. W., byvajicej v Z., zastipenej
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, 1CO:
35955341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kon4d Néarodné banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa &. 1, ICO: 30844789, o néhradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 4 C 208/2011, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 29. januara 2015 sp. zn. 6 Co 13/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. februara 2014 ¢.k. 4 C 208/2011-98 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna vocCi zalovanej domahala nahrady Skody, za ktort podla jej ndzoru zodpoveda
zalovand v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov. Zalobkyiia podala proti tomuto rozsudku odvolanie.

2. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 31. oktobra 2014 ¢.k. 4 C 208/2011-153 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € [polozka ¢. 7a Sadzobnika, prilohy
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢.
71/1992 7Zb.*)]. Aj proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. janudra 2015 sp. zn. 6 Co 13/2015 napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1 z 31. oktobra 2014 ¢.k. 4 C 208/2011-153 ako vecne spravne (§ 219
O.s.p.) potvrdil.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej odvolaci sud odnal
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo potvrdil prvostuptiové uznesenie, ktorym jej
bola ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, i ked’ zakon ¢. 71/1992 Zb. s podanim jej
odvolania nespaja vznik poplatkovej povinnosti. Zalobu v prejednavanej veci podala totiz v &ase, ked’



konanie o nej bolo ex lege (vecne) oslobodené od studnych poplatkov. Toto oslobodenie sa vzt'ahuje na
konanie ako celok (teda aj na odvolanie) a trva az do pravoplatného skoncenia konania.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel' prejavuje volu, aby bol
uskuto¢neny dovolaci prieskum.

5.1. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej pravnej tipravy nebol
dany d6vod ani pre zastavenie konania (napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) ani pre odmietnutiec dovolania (napr. z niektorého dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.) vyvolalo procesny
uc¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu stidu uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.
5.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej upravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

6. Zohladnujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 5.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemo6zZe uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni aZ pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zdver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sidu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

7.1. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, dovolanie ale nesmeruje proti
uzneseniu so znakmi uznesenia, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

7.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nebola spdsobila zalozit' namietana vada
spoc¢ivajica v odnati moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sad uz v
uzneseniach sp. zn. 3 Cdo 102/2015, 3 Cdo 103/2015, 3 Cdo 174/2015, 3 Cdo 536/2015, 3 Cdo
688/2015, 3 Cdo 828/2015, 3 Cdo 978/2015, 3 Cdo 979/2015, v ktorych iSlo o skutkovo a prévne
obdobnll vec a zalujucu stranu zastupovala ta istd advokatska kancelaria, uviedol, Ze ,,samotnym
vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza k
odnatiu jeho moznosti pred sidom konat™.

7.3. Za dévod zakladajici v danej veci pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat’ ani nespravne
pravne posudenie veci (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu - najmi R 54/2012, ako aj rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,



7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014, 3 Cdo 41/2016, 3 Cdo 129/2016).
8. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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