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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Heineken Slovensko, a.s., so sidlom v
Hurbanove, Novozamocka ¢. 2, ICO: 36528391, zastipeného JUDr. Allanom Bohmom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Jesenského €. 2, proti Zzalovanej Socialnej poistovni, so sidlom Bratislave, 29.
augusta ¢. 8 - 10, 1CO: 30807484, o zaplatenie 22 970,80 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 194/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 26. januara 2016 sp. zn. 5 Co 1/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2016 sp. zn. 5 Co 1/2014 zru § uj e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou 2. méja 2012 domahal zaplatenia sumy 22 970,80 € tvrdiac, Ze na fiu ma
narok podla § 44b ods. 2 a § 44g ods. 1 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poist'ovni (d’alej len ,,zakon
¢. 274/1994 Z.z.*), lebo v zmysle rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 25. novembra 2008
¢.k. 11 C 60/2005-213 (potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. maja 2009 sp.
zn. 16 Co 98/2009), ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. jala 2009, zaplatil 3. augusta 2009 svojmu
zamestnancovi Y. C. ndhradu $kody spdsobent pracovnym urazom 22. maja 2003 (§ 195 Zékonnika
prace).

2. Zalovana popierala opodstatnenost’ Zaloby a Ziadala ju zamietnut'.

3. Okresny sud Bratislava I (d’alej ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. jina 2013 ¢.k. 12 C
194/2012-72 Zzalobu zamietol. Wychadzal z toho, ze zalobcovi vznikla Skoda 3. augusta 2009, kedy
poskodenému zamestnancovi zaplatil sumu a/ 17 028,48 € (ndhradu mimoriadneho zvysenia bolestného
a st'azenia spolo¢enského uplatnenia) a b/ 3 093,32 € (ndhradu trov). Dvojro¢na subjektivna premlcacia
doba, v ktorej podlichalo preml¢aniu Zalobou uplatnené pravo na nahradu Skody, zacala plynut’ tymto
ditom a uplynula eSte pred podanim zaloby. Vzhl'adom na ucinne vznesent namietku premlCania nebolo
mozné zalobe vyhoviet'.



4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie s tym, ze sud prvej inStancie nespravne posudzoval
zalobou uplatneny narok tak, akoby i§lo o ndhradu $kody, hoci spravne i§lo o narok iny, vyplyvajici zo
zékonného poistenia zodpovednosti zamestnévatel'a za $kodu sposobenti jeho zamestnancovi. Zalobcova
zodpovednost’ za tuto Skodu bola v ¢ase irazu jeho zamestnanca poistena u zalovanej, preto ma Zalobca
narok na pozadované plnenie. Pre ti¢ely preml¢ania treba vychadzat' z toho, Ze k poistnej udalosti doslo
diniom pravoplatnosti rozsudku odsudzujiceho Zalobcu na nahradu Skody (§ 44a ods. 4 zékona ¢.
274/1994 Z.z.). Narok zamestnanca na ndhradu Skody na zdravi sa posudzuje podla pravnych
predpisov, u€innych v ¢ase pracovné¢ho urazu. Obdobne treba posudzovat’ narok zamestnavatela na
plnenie z poistenia voci Zzalovanej (bez ohl'adu na zmeny, ktoré priniesla pravna prava G¢inna od 1.
januara 2004. VSeobecna (trojro¢nd) premlCacia doba zacala plyntt’ rok po poistnej udalosti, teda 7. jula
2010 a uplynula az po podani Zaloby.

5. Zalovana ziadala napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny. S prihliadnutim na ustanovenie §
259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) a vznik
naroku na mimoriadne zvysenie bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia az po 1. januari 2004
zastavala nazor, podl'a ktorého je v danom pripade vyli¢ena aplikacia zakona ¢. 274/1994 Z.z., preto ani
zalobcom uplatneny narok nemoéze predstavovat’ refundaciu podla tohto zakona. Na prejednavant vec
sa vztahuje (uz) zikon &. 461/2003 Z.z., ktory takuto refundaciu neupravuje. Zalobcom poskytnuté
plnenie moéze predstavovat bud’ bezdovodné obohatenie Zalovanej alebo Skodu zalobcu, v oboch

pripadoch ale dvojro¢na subjektivna preml¢acia doba uplynula 3. augusta 2011.

6. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. januara 2016 sp. zn. 5 Co 1/2014
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit’ zalobcovi do troch dni 22
970,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 10. septembra 2011 do zaplatenia;
zalovanej ulozil tiez povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania. Vychadzal z toho, Zze Y. C.,
zamestnanec Zalobcu, utrpel 22. maja 2003 pracovny traz, v ¢ase ktorého bola zodpovednost’ Zalobcu
poistend u zalovanej v zmysle § 44a ods. 1 zakona &. 274/1994 Z.z. Zalobcovi bola pravoplatnym
rozhodnutim stdu uloZena povinnost’ zaplatit’ poskodenému zamestnancovi nahradu $kody. Zalobca tiito
povinnost’ splnil 3. augusta 2009. V pravnom poriadku Slovenskej republiky bola zodpovednost za
Skodu na zdravi zamestnanca upravena do 1. januara 2004 v Zakonniku prace, pricom zodpovednost’
zamestnavatelov za takuto Skodu bola ex lege poistena u zalovanej podl'a zakona ¢. 274/1994 Z.z. Od 1.
janudra 2004, kedy nadobudol uinnost’ zakon €. 461/2003 Z.z., rozhoduje o déavkach trazového
poistenia zalovana. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je sud v prejednavanej veci opravneny opitovne
preskumavat’ charakter naroku poskodeného zamestnanca, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté. I
ked’ zakon ¢. 461/2003 Z.z. neprevzal institit ,regresnej ndhrady zamestnavatela voéi poistovni®,
zalobca podl'a zakona ¢. 274/1994 Z.z. opodstatnene uplatnil narok na zaplatenie sumy, ktoru na zaklade
pravoplatného rozsudku stidu poskytol svojmu zamestnancovi ako ndhradu za mimoriadne zvySenie
bolestného a stazenie spolocenského uplatnenia. Povinnosti zamestnavatela zaplatit’ poSkodenému
zamestnancovi tuto ndhradu musi zodpovedat’ synalagmaticka povinnost’ poistovne poskytnit’ pnenie
poistenému zamestnavatelovi. Zalobou uplatneny narok nemozno povaZovat' za narok na nahradu $kody
podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca plnil podla zavdzného rozhodnutia
sudu, nemoze ist’ ani o narok na vydanie bezdovodného obohatenia podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie vychddzal teda z nespravneho pravneho ndzoru a v nadvéznosti na to nespravne
posudil ucinky zalovanou vznesenej namietky premlCania. So zretelom na to, ze ide o narok majici
zaklad v ustanoveniach zadkona ¢. 274/1994 Z.z., sa zalobou uplatnené pravo premlcuje v trojro¢nej
premlacej dobe pocitanej najskér od 3. augusta 2009. To znamena, ze do podania zaloby (2. maja
2012) tato doba neuplynula. Odvolaci sud preto vecne nespravny rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a
zalovanej podla § 44a ods. 2 a § 44b ods. 2 a § 44g ods. 1 zakona ¢. 274/1994 Z.z. ulozil povinnost’
zaplatit® Zzalobcovi to, ¢o podla pravoplatnych rozhodnuti zaplatil poskodenému zamestnancovi,
zalobcovi priznal aj urok z omeskania uplatneny v stlade s ustanoveniami hmotného prava. V odvolacom
konani uspe$nému Zalobcovi priznal nahradu trov celého konania [§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“)].

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, Ze odvolaci sid na



pravny vztah Zalobcu a Zalovanej nespravne aplikoval ustanovenie § 44b ods. 2 zakona ¢. 274/1994
Z.z., ktory bol zruSeny s u€innostou od 1. januara 2004. Napadnuty rozsudok v doésledku toho spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ak narok na nahradu za bolest’
alebo st’azenie spolo¢enského uplatnenia vznikol po uvedenom dni (i ked’ v désledku pracovného trazu,
ku ktorému doslo pred tymto diiom), treba narok posudzovat’ uz podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. Narok
na nahradu za bolest” alebo st’azenie spolo¢enského uplatnenia potom nie je narokom na nahradu $kody
na zdravi podla § 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zékonnika prace, ale narokom na dévku trazového poistenia.
Zdravotny stav poskodeného zamestnanca bol v danom pripade ustaleny diiom 20. maja 2004 a vtedy
mu vznikol narok na davky trazového poistenia. Ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z.z. neupravuju
Hrefundaciu medzi poistenym zamestnavatelom a poistoviiou®, preto dany vztah mal byt posudzovany
podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o nahrade §kody alebo o bezdévodnom obohateni. Za zaé¢iatok
plynutia premlcacej doby v zmysle § 106 ods. 1 Obclianskeho zékonnika (resp. § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) bolo potrebné povazovat’ 3. august 2009 (den, kedy Zalobca poskytol svojmu
zamestnancovi sidom priznané penazné plnenie) a za jej koniec 3. august 2011. V danom pripade bola
ale zaloba podana (az) 2. maja 2012. Vzhl'adom na to, ze Zalobca uplatnil svoje pravo na sude po
uplynuti dvojro¢nej premléacej doby, sud prvej inStancie spravne jeho zalobu zamietol. Na podporu
svojej argumentacie zalovana poukézala na rozhodnutie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 124/2009. Dodala, ze ani za G¢innosti zakona ¢. 274/1994 Z.z. nebolo
mozné narok na nahradu trov z konania o nadhradu Skody zluCovat s inymi nahradami; narok
zamestnavatela na nahradu trov sudneho konania upravovalo ustanovenie § 44g ods. 1 zakona ¢.
274/1994 Z.z. osobitne. Odvolaci stid v rozpore s tym ale celi sumu 22 780 € povazoval za plnenie
patriace Zalobcovi podla § 44b ods. 2 zdkona €. 274/1994 Z.z. Z tychto ddvodov zalovana ziadala
napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze dovolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie.

8. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ mu nevznikla §koda a Zalovana sa na jeho ukor
bezddvodne neobohatila; priamo zakonom ¢. 274/1994 Z.z. bol ale medzi nimi zaloZeny pravny vztah, v
ramci ktorého mal zalobca pravo domahat’ sa, aby mu Zalovana nahradila to, ¢o ako ndhradu Skody
poskytol svojmu poSkodenému zamestnancovi. V den pracovného trazu (22. méja 2003) vzniklo
zalobcovi voéi zZalovanej pravo, aby za neho nahradila Skodu spdsobenu na zdravi jeho zamestnanca.
Poskodeny zamestnanec uplatnil voci Zalobcovi aj narok na zvySenie bolestného a nahrady za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia, o ktorom musel rozhodntt’ sad. V zmysle § 44a ods. 4 zakona ¢. 274/1994
Z.z. vzniklo zalobou uplatnené préavo zalobcu vznikom $kody zamestnanca, len eSte nebola ustalena
vyska plnenia patriaceho poSkodenému zamestnancovi. O tom bolo pravoplatne rozhodnuté 7. jila 2009.
I ked tymto diiom nastala zdkonna fikcia vzniku Skody, Zalobou uplatneny narok nemozno posudzovat’
podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. Pravo Zzalobcu, ktoré vzniklo za trvania zakona ¢. 274/1994 Z.z.,
nemohlo zaniknit' novou pravnou upravou ucinnou od 1. januara 2004. VSeobecna preml¢acia doba
zadala plyntt’ ditom 7. jila 2010 a uplynula 7. jula 2013. Zaloba bola teda 2. méja 2012 podana pred
uplynutim trojrocnej premlcacej doby. V zavere vyjadrenia k dovolaniu Zalobca uviedol, Ze aj v pripade
spravnosti argumentacie zalovanej by sa premlcanie neriadilo Ob¢ianskym zékonnikom, ale Obchodnym
zakonnikom (§ 261 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika). Pri aplikacii ustanoveni § 391, § 393 a §
397 Obchodného zakonnika by (Stvorroéna) premlCacia doba neuplynula pred podanim zaloby. Aj v
takom pripade by bol teda opodstatneny zaver, ze nedoslo k premlc¢aniu Zzalobou uplatneného prava. Z
tychto dovodov Zalobca Ziadal neopodstatnené dovolanie zamietnut’.

9. Dovolanie zalovanej bolo podané 21. aprila 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).



11. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok
spoCivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v uskutoCneni meritérneho
dovolacieho prieskumu.

11.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy nebol
dany doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny u¢inok umoziujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

11.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

11.3. Zohladnujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny t¢inok tych dovolani uvedenych v bode 11.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 uc¢innej, pravnej tpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zédkon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

12. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu iba
vtedy, pokial’ to zakon pripastal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzdvaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.
Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
proti zmenujicemu rozsudku bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.; dovolanim Zalovanej je
napadnuty takyto rozsudok. Dovolanie Zalovanej preto vyvolalo uc¢inok, ktory zostava zachovany aj po
1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho treba dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie podrobit’
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

13. Pravny poriadok platny a ucinny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo postdil, ¢i v konani nedo$lo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatelka procesné vady tejto povahy
nenamietala a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

14. Zalovana v dovolani vyslovila presvedéenie, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Do 31. decembra 2003 bol narok zamestnanca na ndhradu $kody spdsobenej pracovnym tirazom
narokom z pracovnopravneho vztahu, ktory upravoval Zadkonnik prace. Ak zamestnancovi pri plneni
pracovnych tloh alebo v priamej stuvislosti s nim bola spésobena $koda na zdravi pracovnym tUrazom,
zodpovedal za jeho Skodu zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase Girazu v pracovnom pomere
(vid’ § 190 Zakonnika prace). Kazdy zamestnavatel’ zamestnavajuci aspon jedného zamestnanca bol ex
lege (vid’ § 14a zdkona €. 274/1994 Z.z.) poisteny pre pripad zodpovednosti zamestnavatela za takuto
Skodu. I$lo sice o zodpovednost’ zamestnavatel’a, bolo v§ak na Socialnej poistovni, aby v pripade vzniku
poistnej udalosti nahradila poskodenému zamestnancovi Skodu na jeho zdravi spdsobenti pracovnym



urazom (vid’ § 44a zakona ¢. 274/1994 Z.z.). Tento zakon pamatal na pripady, v ktorych nahradu $kody
poskytol priamo zamestnavatel’; ustanovoval preto (vid § 44b ods. 2), Ze ak zamestnavatel' uhradil
poskodenému zamestnancovi Skodu alebo jej ¢ast’ podl'a § 44a ods. 2 tohto zédkona, (zamestnavatel) mal
pravo, aby mu Socialna poistovia uhradila (refundovala) nim nahradenti $kodu. Je pravdou, Ze podla §
44 ods. 4 zakona ¢. 274/1994 Z.z. platilo, Zze ak o ndhrade $kody rozhoduje sud, treba mat’ za to, ze
poistnd udalost’ nastala pravoplatnostou rozhodnutia, podla ktorého ma Socialna poistoviia plit. So
vznikom poistnej udalosti ale automaticky (eSte) nevznikalo prédvo zamestnivatela voc€i poistovni v
zmysle uvedeného ustanovenia zdkona ¢. 274/1994 Z.z. Podla pravneho poriadku u¢inného do 31.
decembra 2013 nesplyval vznik prava poisteného zamestnavatela na nahradu v zmysle ustanovenia §
44b ods. 2 zékona ¢. 274/1994 Z.z. (resp. vznik pravnej povinnosti poistovne na ,refundaciu®) so
vznikom poistnej udalosti. Pravo poisteného zamestnavatela vo¢i Socialnej poistovni na ,refundaciu
podla § 44b ods. 2 zékona €. 274/1994 Z.z. vznikalo az tym, Ze zamestnavatel’ zaplatil zamestnancovi
ndhradu Skody na zdravi. Bezpochyby teda toto pravo zamestnavatela nevznikalo, ak napriklad
zamestnanec neziadal nahradit’ Skodu, alebo zamestnancom pozadovanu nahradu Skody zaplatila
Socialna poistovia, alebo zamestnavatel’ nenahradil zamestnancovi §kodu, i ked’ ju zamestnanec Ziadal;

%¢

v tychto pripadoch totiz nebolo ¢o ,,refundovat™.

16. S u¢innostou od 1. januara 2004 bol zdkon €. 274/1994 Zb. zruSeny zakonom ¢. 461/2003 Z.z.,
ktory (o. 1.) zrusil aj ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a § 199 az § 213 Zakonnika prace. Zakonné
poistenie zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom turaze a pri chorobe z povolania bolo
zakonom ¢. 461/2003 Z.z nahradené irazovym poistenim tvoriacim od uvedeného dna stcéast’ systému
socidlneho poistenia. Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ma narok na urazové davky z
urazového poistenia zamestnavatela jeho zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych tymto
zakonom. Socidlna poistovna (a nie zamestnavatel’) je subjekt, ktory ma podla zadkona ¢. 461/2003 Z.z.
povinnost’ poskytnut’ urazovu davku (vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
139/2009, 2 Cdo 166/2011, 3 Cdo 75/20126 a 6 Cdo 253/2010).

17. Rozsudkami prvoinstancného a odvolacicho sudu vydanymi v konani vedenom na Okresnom stude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 11 C 60/2005-213 bola zavdzne vyrieSend otdzka zodpovednosti
zamestnavatel'a (Zalobcu) za $kodu vzniknuti na zdravi zamestnanca. Nahradu mimoriadneho zvySenia
bolestného a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré boli zamestnancovi pravoplatne
priznané 7. jila 2009, zaplatil Zalobca 3. augusta 2009. V ase zaplatenia tejto ndhrady uZz ale zékon ¢.
274/1994 Z.z. neplatil, preto zalobcovi nemohlo vo¢i zalovanej vzniknit’ pravo na ,,refundaciu® v zmysle
§ 44b ods. 2 tohto zakona.

18. Zalobca sphil povinnost’ ulozeni mu pravoplatnym rozsudkom 7. jila 2009, teda za u¢innosti
zakona €. 461/2003 Z.z., ktory uz nemé obdobnu upravu, aku obsahovalo ustanovenie § 44b ods. 2
zakona ¢. 274/1994 Z.z. Vzhl'adom na to, Ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. neobsahuje Gpravu vztahujicu sa
na situacie, v ktorych urazovu davku zaplatil poSkodenému zamestnancovi namiesto Socialnej poistovne
zamestnavatel,, je potrebné vychadzat’ zo vSeobecnej hmotnopravnej upravy.

19. Dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom zalovanej, ze ak po 1. januari 2004 zaplatil niektory
zamestnavatel svojmu zamestnancovi to, ¢o mu (ako urazovi davku) mala poskytnut’ Socidlna
poistovia, doSlo na strane Socidlnej poistovne k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 454
Obcianskeho zakonnika, lebo v takom pripade zamestnavatel’ plnil za toho, kto mal podla prava plnit’
sam. Obdobne bolo najvy$§im sudom - tiez v rezime Obcianskeho zakonnika - konStatované
bezdévodné obohatenie sa Socidlnej poistovne na ukor inej pravnickej osoby v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo
124/2009.

20. Dovolaci sud nesuhlasi s nazorom zalobcu, podla ktorého sa na dany pripad vzt'ahuju ustanovenia
Obchodného zékonnika tykajice sa bezdovodného obohatenia a dizky preml¢acej doby. Zalobea tvrdi,
ze aj pri pripadnom akceptovani prdvnych ndzorov zalovanej by bolo potrebné mat’ na zreteli Stvorro¢nti
premli¢aciu dobu (vid’ § 397 Obchodného zadkonnika), v dosledku ¢oho by i tak bolo Zalobou uplatnené
také pravo, k preml¢aniu ktorého nedoslo.



20.1. Obchodny zakonnik upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj
niektoré iné vzt'ahy suvisiace s podnikanim (vid’ § 1 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Podnikanim sa
rozumie sustavnd C¢innost' vykonavanid samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika). Pojem ,,podnikatel*
vymedzuje § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika; podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ale Socialna
poistoviia nenapliia znaky ,,podnikatela®. Socidlna poistoviia bola zriadena zdkonom ako verejnopravna
institicia na vykon socialneho poistenia. Cinnost’ Socialnej poistovne na tiseku urazového poistenia nie
je ,,podnikanim®, ale smeruje k ochrane zamestnancov a zamestnavatelov pred rizikami ekonomickej
zat'aze pri Skodach vzniknutych na zdravi pracovnym tirazom alebo chorobou z povolania.

20.2. Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci sud len ako poznamku uvadza, ze bezdévodné obohatenie je
v Obchodnom zakonniku upravené ako jeden z désledkov neopravneného pouzivania obchodného mena
(vid’ § 12 ods. 3 Obchodného zékonnika), nekalej sttaze (vid' § 53 Obchodného zdkonnika), plnenia z
neucinnej zmluvy (vid’ § 59a ods. 7 Obchodného zadkonnika), vkladu vlozeného v rozpore so zdkonom
(vid’ § 67k ods. 1 Obchodného zakonnika) a neprimeraného vymenného pomeru akcii (vid’ § 218i ods.
12 Obchodného zakonnika).

20.3. Z tychto dovodov treba aj tito argumentaciu Zalobcu povazovat’ za nenalezit(.

21. V predmetnej veci zalobca 3. augusta 2009 zaplatil svojmu poskodenému zamestnancovi sumu
predstavujicu nahradu mimoriadneho zvySenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Dvojrocna premlCacia doba na uplatnenie prava zamestnavatel'a na vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) uplynula 3. augusta 2011. Vzhl'adom na to, ze zaloba
bola podana 2. m4ja 2012 a zalovana v konani vzniesla ndmietku premli€ania, bolo potrebné zalobu v tejto
¢asti zamietnut’ z dévodu uplatnenia preml¢aného prava. Treba dodat, ze ak sud zisti, Ze uplatnené
pravo je premlané (zanikla sudna vymahatelnost’ Zalobou uplatneného naroku) a zalovany dlznik
vzniesol namietku premlCania, bliz§ie uz neskiima existenciu subjektivneho prava Zalobcu - vychadza z
toho, ze tak Ci tak by zaloba s uplatnenou premléanou pohladavkou bola v takom pripade zamietnuta
(vid tiez R 29/1983 a porovnaj ,JJaromir Svoboda, Obciansky zdkonnika, Komentar a suvisiace
predpisy®, Eurounion, 2005, str. 100). K rovnakym zaverom dospel najvy$si sud aj v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 Cdo 169/2004, 1 Cdo 43/2010, 1 Cdo 160/2012, 3 Cdo 146/2010, 3 Cdo
41/2012, 3 Cdo 18/2016, 5 Cdo 34/2011 a 5 Cdo 104/2011).

22. Zalovani v dovolani opodstatnene namieta, ze odvolaci stud nerozlioval jednotlivé zlozky, z ktorych
pozostavala suma, zaplatenia ktorej sa zalobca v konani domahal. Je pravdou, Ze jeho Zaloba sa tykala
nielen povinnosti zalovanej zaplatit' mu 17 028,48 € (k tomu vid’ bod 21.), ale tiez povinnosti zaplatit’ 3
093,32 €, ktora predstavuje nahradu trov vynaloZenych Zalobcom v konani o nahradu $kody. Odvolaci
sud tento rozdiel dostato¢ne nepostrehol a nevysvetlil, na zdklade ¢oho mohol obe zlozky podriadit’ pod
jeden pravny rezim a v oboch zlozkach zalobe vyhoviet. Vzhladom na absenciu dostato¢ného
vysvetlenia je napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nepreskiimatelné, ¢o do 30. juna 2016 zakladalo
procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., na existenciu ktorej bol dovolaci std
podla vtedajSej pravnej upravy povinny vzdy prihliadnut’ (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.). Ak bolo dovolanie
procesne pripustné, zistenie vady tejto povahy viedlo k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

23. Z dovodu, ktory je uvedeny v bode 21., dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalovana opodstatnene
namietla, Ze napadnuty rozsudok v Casti tykajicej sa sumy 17 028,48 € s prisluSenstvom spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Z dovodu vysvetleného v bode 22. dospel dovolaci sud k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu v ¢asti tykajucej sa sumy 3 093,32 € je nepreskiimatelné, ¢o zaklada
tzv. inu procesnu vadu konania (vid R 111/1998 a R 2/2016). Dovolanie Zalovanej bolo preto podla
pravnej pravy u€innej do 30. jina 2016 nielen pripustné, ale aj opodstatnené.

24. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).

24.1. Ak dovolaci std zrusi napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu
sudu alebo stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec organu, do
ktorého pravomoci patri.

24.2. Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu



sudu na d’al$ie konanie.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dal$ie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania. CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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