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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne JUDr. L.
T., byvajicej v U., proti Zalovanému U. Y. byvajlicemu v U., o zaplatenie 2 860 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 10C/16/2016, o vylic¢eni sudcov Krajského sudu v
Tren¢ine z prejednavania a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp.zn.
6NcC/30/2016, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr. Lubica Bajzova, JUDr. Stanislava Markova, Mgr. Martina
Trnavska, Mgr. Stanislava Miklankova, JUDr. Maria Vitochova, JUDr. Ol'ga Lichnerové, JUDr. Alica

Benova, JUDr. Iveta Martinakova, Mgr. Zuzana Holubkova, Mgr. Ivan Kubinyi, JUDr. Radoslav Svitana
PhD, JUDr. Alena Radi¢ova, JUDr. Eva Vékonyova, JUDr. Ing. Miroslav Mand’ak, JUDr. Darina
Legerska, Mgr. Ivana Slesarova, JUDr. Maria Prikrylova, JUDr. Iveta Zaleska, JUDr. Ivica Celkova,
JUDr. Dugan Kré-Sebera, JUDr. Peter Toth, JUDr. Patrik Pribelsky, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr.

Roman Hargas, JUDr. Ondrej Samas, JUDr. FrantiSek Kovac, JUDr. Beata Javorkova niesuvy 10 ¢
e n iz prejednavania a rozhodovania v konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 6NcC/30/2016 (spor
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 10C/16/2016).

Sudcovia Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Denis Vékony, JUDr. Gabriela
Jandkova, JUDr. Beita Cupkova, JUDr. Viera Skultétyovd, JUDr. Alena Zihumenska, JUDr. Elena
Zatkova, JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Milan Straka s i vy 10 ¢ e n iz prejednavania
a rozhodovania v konani vedenom na tomto stde pod sp.zn. 6NcC/30/2016 (spor Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 10C/16/2016).

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 10C/16/2016 vzniesla zalobkyna namietku
zaujatosti v§etkych sudcov tohto sudu a tiez vSetkych sudcov Krajského studu v Trencine. Uviedla, Ze je
sudkynou Okresného sudu Tren¢in a od roku 2010 sa snaZi dosiahnut' zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam: domu sup. ¢. XXX/X v k.. F. C. a pozemkov
zapisanych na LV ¢. XXX, pricom ale jej v tomto Usili brania zaujaté sudy. Sudcom Okresného sudu



Prievidza vytykala ich neobjektivny a tenden¢ny pristup k jej osobe, ktory sa prejavil vo viacerych
sudnych sporoch vedenych medzi fiou a zalovanymi na tomto sude (i$lo o spory vedené pod sp.zn.
17C/66/2010, 9C/154/2011, 12C/18/2015, 17C/30/2015) zamietnutim jej opravnenych néarokov a tym,
ze v sporoch bola opakovane oznacovana za osobu porusujucu dobré mravy bez toho, aby tieto zavery
mali oporu v dokazovani. Rovnako vytykala aj Krajskému sudu v Trencine, Ze ako odvolaci sud
rozhodoval v tychto sporoch nezdkonne, neopravnene zamietal vSetky jej opravnené naroky a
potvrdzoval rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, ¢im len vyvolal vinu d’alSich sudnych sporov, hoci
mohol spor medzi stranami rozhodnit’ uz v konani vedenom pod sp.zn. 17C/66/2010 zruSenim
podielového spoluvlastnictva. NavySe v konani vedenom pod sp.zn. 17Co/113/2015 a sp.zn.
17C0/119/2015 na Krajskom sude v Tren¢ine rozhodovala vo veci ako ¢lenka senatu T. ktord vSak pre
zaujatost’ bola z rozhodovania veci vyli¢end rozhodnutim najvyssicho sudu sp.zn. 7N¢/55/2013 z 29.
oktobra 2013. Zaujatost’” sudcov krajského stidu napokon preukazuje aj absurdné podozrenie tychto
sudcov voci jej osobe, ze bola autorkou anonymu, na zéklade ktorého T. nepresla vyberovym konanim
na tento krajsky sud. Z tychto dévodov ziadala, aby oba stidy boli z konania vylic¢ené pre konkrétny
zaujem na vysledku sporu (prehru Zzalobkyne) a zaujatost’ voc¢i nej a aby spor bol prikdzany na
rozhodnutie nezavislému a nestrannému studu.

2. Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. LCubica Bajzova, JUDr. Stanislava Markova, Mgr.
Stanislava Miklankova, JUDr. Maria Vrtochova, JUDr. Olga Lichnerova, JUDr. Alica Betiova, JUDr.
Iveta Martinakova, Mgr. Zuzana Holibkova, Mgr. Ivan Kubinyi, JUDr. Radoslav Svitana PhD, JUDr.
Alena Radi¢ova, JUDr. Eva Vékonyova, JUDr. Ing. Miroslav Mand’ak, JUDr. Darina Legerska, Mgr.
Ivana Slesarova, JUDr. Méria Prikrylova, JUDr. Iveta Zéleské, JUDr. Ivica Celkova, JUDr. Dusan Kré-
Sebera, JUDr. Peter Toth, JUDr. Patrik Pribelsky, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Roman Hargas, JUDr.
Ondrej Samas, JUDr. FrantiSek Kovac, JUDr. Beata Javorkova sa k vznesenej namietke zaujatosti
vyjadrili tak, ze zalobkynu poznaji ako kolegynu, nemaji s nou vsSak blizky, priatel'sky vztah a v
prejednavanom konani sa necitia byt’ zaujati.

3. Sudkyna Mgr. Martina Trnavskd k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, ze sa citi byt v konani
zaujata. Zalobkynu osobne pozna, nema s nou osobny blizky vztah, bola jej kolegynou na Okresnom
sude Trencin.

4. Sudcovia JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Denis Vékony, JUDr. Gabriela Jandkova, JUDr. Beata

Cupkové, JUDr. Viera Skultétyové, JUDr. Alena Zéhumenska, JUDr. Elena Zatkova, JUDr. Juraj

Florovi¢, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Milan Straka sa ku vznesenej namietke zaujatosti vyjadrili tak, ze k
zalobkyni maju priatel'sky vztah, osobne sa poznaji, stretavaji sa aj mimo pracovnych aktivit a preto sa
citia byt zaujati. Poukéazali tieZ na rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 8. juna 2016
sp.zn. 1 Nc 6/2016 a z 13. septembra 2016 sp.zn. 1 Nc 8/2016, ktorymi boli vyli€eni z prejednavania a
rozhodovania iné¢ho sporu tej istej zalobkyne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trenéine (§ 54 ods. 1
Civilného sporového poriadku dalej len ,,CSP*) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského stidu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

6. V zmysle § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na Kkonani; zdmerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava
skuto¢nosti, ktord je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je flou existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k



stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujuicom
znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zi¢astnenym na konani.

8. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanemu
sporu alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na
spor a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

9. Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Ludskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveit na druhej strane
zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odiata zadkonnému sudcovi, ktory bol
uréeny podla zakonnych pravidiel prislugnosti sadov (¢l 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade
teda plati, Ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v
d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zadsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu
predstavuje institat vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSicho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’ tistavnl zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu,
spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.
Nestrannost’ sa spravidla chépe ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej
procesnej strane).

10. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu pred nestrannym sidom nie je
povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢itt sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zékladného préva na prerokovanie sporu
nestrannym stidom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu
z d'alSieho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut o tiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).

11. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skutoénej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedéenie subjektu uplatiujuoceho
namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivha nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla strany sporu) uplatiujuiceho namietku zaujatosti, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done")]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k stranam sporu, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva
len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe,
¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom v otazke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok



nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyhlicuje
ako sudcu nestranného.

12. Existencia opravnenych pochybnosti z&visi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namictat’ zaujatost’ délezité, ale nie rozhodujuce; uréujlce je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

13. Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢iredlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vzt'ahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méze byt
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k sporu, stranam sporu alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat' ,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne
(porovnaj napr. I. US 332/08).

14. O nestrannost’ musi dbat’ predovsSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny
pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybiiovana. Musi mat dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnatornych
pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejedndvanému sporu a k strandm sporu je napr. aj
schopnost’ sudcu vyrovnat’ sa vnlitorne s pripadnymi namietkami stran v priebehu i mimo konania, ako
aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktord méze mat’ rozmanita podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial
by sudca (mimo iného) takito schopnost’ nemal, spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat’
funkciu sudcu. Treba pripomentt, Ze nezavislost’ s nestrannost'ou a odbornost'ou (kvalifikaciou) sudcu
st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho
napliiania (poskytovania) spravodlivosti.

15. V danom pripade je namietka zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trenéine odévodiovana tym, ze
zalobkyna je sudkynou Okresného sudu Trencin a marne sa snazi dosiahnut’ zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, kde je podielovou spoluvlastnickou. V jej usili jej
systematicky brania zaujaté sud, a to Krajsky sud v Trenc¢ine a Okresny sud Prievidza. Namietala
nespravnost rozhodovania tychto stdov a sudcov, riadne zistovanie skutkového stavu v
prejednavanych sporoch a nespravne pravne posudzovanie ¢i v merite veci ako aj trovach konania, ¢o
sved¢i o cielenom a organizovanom komplote voci jej osobe so zamerom jej neispechu aj v tomto
spore.

16. Wchadzajuc z uvedenych zasad Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nemozno
prisved¢it dovodom namietky zaujatosti uplatnenej zalobkynou voci v§etkym sudcom Krajského sudu v
Tren¢ine. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, Ze by vSetci sudcovia Krajského stdu v Trenéine javili
zndmky zaujatosti voc¢i Zalobkyni, a to z hladiska ako subjektivnej nestrannosti, tak ani z hladiska
objektivneho aspektu nestrannosti sudcu. Pokial’ zalobkyna namietala nespravnost’ pravneho posudenia
sporu, ma k dispozicii systém riadnych a mimoriadnych G¢innych opravnych prostriedkov, ktorych
uplatnenim moéze dosiahnut’ v tomto smere ndpravu, ak bude potrebnd. Samotny subjektivny nazor
zalobkyne, Ze u vSetkych sudcov s dané okolnosti vylucujuce ich z prejednavania a rozhodovania
sporu, nemdze bez dalSicho zakladat dovod pre legitimne obavy z ich nestranného a nezaujatého
rozhodovania. Obava (pocit) z nestrannosti, nestaci na zalozenie dévodnych pochybnosti o nedostatku
nezaujatosti vzhl'adom na pravne (istavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti



sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne.

17. Sudcovia Krajského sudu v Trencine JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Denis Vékony, JUDr. Gabriela
Jandkova, JUDr. Beita Cupkova, JUDr. Viera Skultétyova, JUDr. Alena Zihumenska, JUDr. Elena
Zatkova, JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Milan Straka, ktori sa vyjadrili tak, ze sa citia
byt zaujati vzhladom na priatelsky vztah so zalobkynou, teda Ze maju vztah osobny, bliz§i nez
pracovny, uz boli vyliceni z dovodu zaujatosti vo€i Zalobkyni rozhodnutiami Najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky z 8. juna 2016 sp.zn. 1 Nc 6/2016, z 13. septembra 2016 sp.zn. 1 Nc 8/2016 a z
29. oktobra 2013 sp.zn. 7 Nc 55/2013 (v pripade sudkyne JUDr. Gabriely Janadkovej) v inych sporoch
vedenych na Krajskom sude v Trenc¢ine (sp.zn. 6Co 187/2016, 19Co 319/2016, 17Co 396/2013) a
dévody zaujatosti nad’alej trvaju, nadriadeny sud vyslovil, Ze tito sudcovia st vyluc¢eni z prejednavania a
rozhodovania v konani vedenom na tomto stde pod sp.zn. 6NcC/30/2016.

18. V pripade ostatnych sudcov, ktori k vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrili tak, ze sice Zalobkyiu
poznaji z byvalého pracoviska ako kolegynu, avsak s fiou bliz§i vzt'ah nemaju a necitia sa byt zaujati,
nadriadeny std ich nevylucil z prejednavania a rozhodovania v tomto konani; z namietky Zalobkyne a ani
z d’alSicho obsahu spisu neboli zistené ziadne okolnosti relevantné z hladiska § 49 ods. 1 CSP, ktoré by
boli objektivne sposobilé spochybnit’ nezaujatost’ sudcov.

19. Sudkyna Krajského sudu v Tren¢ine Mgr. Martina Trnavska v pisomnom oznameni uviedla, Ze sa
citi byt zaujata, zalobkynu osobne pozna, nema s fiou osobny blizky vzt'ah, bola jej kolegynou na
Okresnom sude Tren¢in.

20. V tejto suvislosti treba uviest, ze samotna skutocnost,, ze sudca sa zo svojho osobného pohladu
domnieva, ze v jeho pripade by mohli vzniknit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez d’alSicho nezaklada
dévod pre jeho vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania sporu, a to najmé nie vtedy, ak okolnosti, z
ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie st
ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemo6zu viest’ k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti
(k tomu porovnaj aj R 31/2014).

21. Najvyssi sud uz opakovane vyslovil nazor, ze vzajomné vzt'ahy medzi sudcami st zaloZzené na
profesionalite a kolegidlnosti. Ak kvalitativne znaky ich vztahov neprekroc¢ia hranicu profesionalnosti a
kolegidlnosti, nemozno mat’ bez dalSicho pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Az v pripade, ze by
vzajomny vztah sudcov prerastol cez rydzo profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol
charakter bliz§icho osobného vztahu, i§lo by o dévod vylucujici sudcu z prejednavania a rozhodovania
sporu (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Nc¢ 40/2014, 2 Nc¢ 8/2015, 3 Nc 4/2016, 4 Nc 6/2015, 5 Nc
1/2015, 7 Nec 53/2013, 8 Nc 39/2014).

22. Aj ustavny sud zastdva nazor, podla ktorého (len) kolegidlne vztahy medzi sudcami nemézu byt
dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylicenie z prerokuvania sporu (vid’ napriklad I'V.
US 345/09, 1V. US 124/2010, 1. US 352/2010).

23. KedZe nebol zisteny ziaden dovod, z ktorého by vyplynulo, Ze mozno pochybovat’ o nezaujatosti
sudkyne Krajského sudu v Trencine Mgr. Martiny Trnavskej v tomto konani (§ 49 ods. 1 CSP),
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze tuto sudkyiu nevyli¢il z prejednavania a rozhodovania v

tomto konani.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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