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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. K., byvajuceho v H., zastipené¢ho JUDr.
Jozefom Holicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Luzickd ¢. 7, proti zalovanému Ing. H. X,
byvajicemu v H., o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 7 C 118/2008, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. februdra 2016 sp. zn. 6 Co 60/2016,
6 Co 63/2006, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. aprila 2010 ¢.k. 7 C 118/2008-
48 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do troch dni ndhradu Skody vo vySke 2 168,86 € a vo
zvySku (v Casti irokov z omeskania) zalobu zamietol; rozhodol tiezZ o trovach konania. Vychadzal zo
zistenia, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zo 16. novembra 2007 sp. zn. 3 T 37/2007 (dalej
len , trestny rozsudok®) bol Zalovany uznany za vinného, e 30. jila 2005 v obci Casta fyzicky napadol
zalobcu a spoOsobil mu zranenie vyzadujiice hospitalizdiciu a operaciu a naslednti praceneschopnost’
zalobcu od 30. jula 2005 do 11. decembra 2005. Zalobca 12. jula 2007 uplatnil v trestnom konani nérok
na nadhradu Skody, a to na nahradu: a/ vytrpenej bolesti (52,5 bodov) a stazenia spoloC¢enského
uplatnenia (65 bodov) vo vyske 30 550 Sk, b/ cestovnych vydavkov (8 x Casta - Bratislava a spit, 29 x
Casta - Modra a spit) vo vyske 13 041 Sk, ¢/ platieb u lekara vo vyske 240 Sk, d/ straty na zarobku
pocCas praceneschopnosti vo vySke 21 508 Sk. Trestnym rozsudkom nebolo rozhodnuté o nihrade
Skody zalobcu. Po vykonani dokazovania civilny sud pravne uzavrel, ze zalovany zodpoveda za
zalobcovu $kodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 27.
februara 2014 sp. zn. 6 Co 317/2010 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, ze
treba dophit’ dokazovanie a nasledne opédtovne posudit, ¢i nedo§lo k preml¢aniu zalobou uplatneného



prava.

3. Okresny sud Pezinok po doplneni dokazovania rozsudkom z 29. jula 2015 ¢.k. 7 C 118/2008-184
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 1 892,40 € a tiez nahradu trov
konania; zalobu vo zvy$ku zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. februara 2016 sp. zn. 6 Co
60/2016, 6 Co 63/2016 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol; Zalovanému priznal ndhradu
trov konania. Zaroven odmietol odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o sidnom poplatku za
odvolanie. Na rozdiel od prvoin§tanéného stdu, ktory mal za to, ze Zalobca uplatnil pravo na nahradu
Skody v trestnom konani 12. jula 2007 a ze preml¢acia doba preto neplynula od 12. jala 2007 do 16.
novembra 2007, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v trestnom konani neuplatnil toto pravo v
stanovenej lehote [najneskor do skoncenia vySetrovania (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku)]. VySetrovanie
bolo totiz skonc¢ené (uz) 5. marca 2007.

4.1. Podla pravneho nazoru odvolacieho stdu doslo k premlcaniu prava zalobcu na nahradu Skody
zalobcu v Casti lieCebnych nakladov (platieb po 20 Sk pri navstevach lekara), pri ktorych dvojroc¢na
subjektivna premlcacia doba zacala plynit’ odo diia ich vynaloZenia. Posledna z platieb Zalobcu bola
realizovand 4. novembra 2005. PremlCacia doba tu zacala plynat 5. novembra 2005 a uplynula 4.
novembra 2007. Zalobca podal Zalobu na sud 27. decembra 2007, teda po uplynuti preml¢acej doby.
Vzhl'adom na to, Ze je preml¢ané pravo na nahradu poslednej platby, premlc¢ané je aj jeho pravo tykajuce
sa skorsich platieb.

4.2. Preml¢ané je aj pravo Zalobcu na nahradu cestovnych vydavkov. Zalobca v konani predlozil sudu
uctovné bloky preukazujiice jeho vydavky za pohonné hmoty v suvislosti s cestou zalobcu autom k
lekarovi 9. septembra 2005, 30. oktobra 2005 a napokon z 2. novembra 2005. Dvojro¢na premlcacia
doba na uplatnenie ndhrady $kody v pripade uc¢tovného bloku z 2. novembra 2005 zacala plynut’ 3.
novembra 2005 a uplynula 2. novembra 2007. Zalobca teda podal Zalobu po uplynuti preml¢acej doby. Z
rovnakych dovodov je preml¢ané pravo Zalobcu na ndhradu $kody aj ¢o do cestovnych ndkladov
vynalozenych 9. septembra 2005 a 30. oktdbra 2005.

4.3. Zalobca bol praceneschopny od 30. jila 2005 do 11. decembra 2005. Dvojroéna subjektivna
premli¢acia doba na uplatnenie prava na nahradu $kody v cCasti bolestného mu zacala plynut’ 12.
decembra 2005 a uplynula 11. decembra 2007. Aj v tomto pripade zalobca podal zalobu po uplynuti
premlcacej doby.

4.4. Odvolaci sud pripomenul svoje konStatovanie vyjadrené v skorSom (zruSujuicom) uzneseni, v
zmysle ktorého v pripade ndhrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti za¢ina preml¢acia doba
plynut’ diiom vyplatenia poslednej davky nemocenského. Posledna davka nemocenského poistenia bola
zalobcovi vyplatena 14. decembra 2005. Dvojro¢na premli¢acia doba na uplatnenie prava na tito nahradu
zagala plynit’ 15. decembra 2005 a uplynula 14. decembra 2007. Zalobca teda aj tu podal Zalobu po
uplynuti premlcacej doby.

4.5. Pokial' sud prvej inStancie priznal Zalobcovi z tituln nahrady za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti sumu 713,93 € a uzavrel, ze ide o usly zisk, odvolaci sud uviedol, Ze poskodenému
nemoze pocas jeho praceneschopnosti vzniknit’ zaroven narok na nahradu za stratu na zarobku a narok
na usly zisk.

4.6. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je
vecne spravny v napadnutom vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené. Vzhladom na to prvoin$tanény
rozsudok v tomto vyroku zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, ze I. odvolaci sud mu odnal
moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a II. napadnuty
rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaciemu
sudu vytkol, Ze sa dostato¢ne nezaoberal otazkou preml¢ania ndhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, k preml€aniu ktorej - podla presvedcenia dovolatela - nemohlo ddjst’ i keby (pripadne) boli
premi¢ané vSetky dalSie zlozky nim pozadovanej ndhrady S$kody, k comu vSak nedoslo. V pripade
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia za¢ina totiz premlicacia doba plynit momentom, ked je



zdravotny stav poSkodeného tak ustaleny, ze st zrejmé a preukazatelné trvalé nasledky na zdravotnom
stave poSkodeného. K trvalym nasledkom trazu sa mozno spravidla vyjadrit’ rok po traze. Dvojrocné
subjektivna premlCacia doba v pripade prava na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia zacala v
danom pripade plyniit’ najskor 30. jula 2006. Zalobca podal Zalobu na sud prvej initancie 27. decembra
2007, teda eSte pred uplynutim premlCacej doby. Nespravny je preto zaver odvolaciecho sudu, podla
ktorého doslo k preml¢aniu prava zalobcu na nadhradu za vytrpenu bolest’ a za staZenie spolo¢enského
uplatnenia. V zmysle znaleckého posudku bolo bolestné ohodnotené 52,5 bodmi a stazenie
spolo¢enského uplatnenia 65 bodmi (spolu 117,5 bodmi), preto Zalobcovi mala byt priznana nahrada
minimalne vo vyske 1 120,55 € [117,5 bodov x 9,53 € (hodnota jedného bodu)]. Rozhodnutie
odvolaciecho sudu je ne¢akané, lebo v skor§om rozhodnuti odvolaci sud dospel k zaveru o nepremli¢ani
prava zalobcu na nahradu $kody, v neskorSom rozhodnuti ale vychadzal z opa¢ného zaveru. Postup
odvolacieho sudu bol teda jednoznacne procesne nespravny a viedol k vade uvedenej v § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Z tychto dévodov zalobca ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ (tak, ze bude potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie).

6. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Dovolanie Zalobcu bolo podané 7. aprila 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastapena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skuimal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP).Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

9.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny u¢inok umoziujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy Géinnej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9.3. Zohladnujiuc vzijomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 9.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].



10. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civilnom konani zaru¢uje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny stid mdze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011).

10.1. Do uvedeného dina bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba
vtedy, pokial' to zakon vyslovne pripastal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ak v konani do$lo k najzavaznej$im procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

10.2. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho sidu bolo pripustné podla ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p.

10.3. T ked dovolanie Zalobcu smeruje v danej veci proti zmenujicemu rozsudku, pri skimani, ¢i
vyvolalo pravny ucinok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP), bolo potrebné
mat’ na zreteli nielen § 238 ods. 1 O.s.p., ale tiez ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., aplikdcia ktorého mala
pri uplatneni pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali prednost’ pred aplikdciou § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. (porovnaj tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 302/2012, 3 Cdo 167/2012 a 3
Cdo 866/2015). Ak v uréitej veci i§lo o pripad, na ktory sa vztahoval § 238 ods. 5 O.s.p., bola v
dosledku uplatnenia tohto principu ex lege vylucend aplikacia § 238 ods. 1 O.s.p.

10.4. V zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. platilo, ze dovolanie (pozn. dovolacicho sudu: i keby smerovalo proti
rozsudku majucemu znaky uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.) nie je pripustné vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysSujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pri¢om na
prislusenstvo sa neprihliada. Ak bolo predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky,
dovolanie nebolo pripustné, ak vyska prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolaciecho konania neprevySovala
sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy bol rozhodujici den podania navrhu (Zaloby) na
sude prvej inStancie.

11. V danom pripade ide o dovolanie podané v konani o ndhradu $kody na zdravi. Pri $kode na zdravi sa
odskodnuje bolest’, st'azenie spolocenského uplatnenia, strata na zarobku a naklady lieCenia. Jednotlivé
zlozky prava na nahradu skody sa prejavuju ako samostatné ¢iastkové naroky, ktoré sa odvijaju od
odlisného skutkového zakladu; tato ich samostatnost’ treba mat’ na zreteli aj pri rieSeni otazky
pripustnosti dovolania (vid' napriklad rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 114/2007, 5 Cdo
170/2010). Vyslednd suma, ktorej sa Zalobca domahal, bola si¢tom nim pozadovanych ciastkovych
nadhrad. Odvolaci sud zmenil prvoin§tan¢ny rozsudok tak, Ze Zzalobu ako celok zamietol. Tymto
zmenujucim vyrokom rozhodol o viacerych samostatnych narokoch. V désledku toho bolo potrebné aj k
dovolaniu zalobcu pristupovat’ tak, Ze sa sklada z viacerych Casti, pri¢om kazdou z nich sa samostatne
namieta nespravnost’ Casti rozhodnutia odvolacicho sudu. Pripustnost dovolania Zalobcu v jeho
jednotlivych Castiach bolo potrebné posudzovat’ samostatne (vid’ obdobne rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 27/2011, 3 Cdo 144/2011, 3 Cdo 467/2013).

12. Zalobca uplatnil svoj narok na néhradu $kody v ob¢ianskom studnom konani Zalobou podanou 27.
decembra 2007. Vy$ku minimalnej mzdy v uvedeny dei urCoval § 1 pism. b/ nariadenia vilady ¢.
450/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podla tohto nariadenia vlady
predstavovala minimalnu mzdu suma 8 100 Sk (t.j. 268,87 €); trojnasobok tejto sumy je 806,61 €.

12.1. Zalobca v konani pozadoval ndhradu za vytrpend bolest’ vo vyske danej vypo&tom 52,5 bodov x
287 Sk (t.j. 9,52 €) = 499,80 €. Sud prvej in§tancie mu priznal tito sumu, odvolaci sud jeho rozhodnutie
ale zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa v tejto Casti tyka peniazného plnenia
neprekracujiceho vySku trojndsobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (499,80 € < 806,61 €).
12.2. Zalobca sa podanou zalobou domahal vo&i Zalovanému aj zaplatenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, vysku ktorej vymedzil vypoétom 65 bodov x 287 Sk (t.j. 9,52 €) = 618,80 €.



Sud prvej inStancie mu priznal tato sumu, odvolaci sud jeho rozhodnutie ale zmenil tak, Ze zalobu aj v
tejto Casti zamietol. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa tu tyka pefiazného plnenia neprekracujuceho
vysku trojnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (618, 80 € < 806,61 €).

12.3. Dovolanie Zalobcu v Castiach tykajucich sa nahrady a/ cestovnych vydavkov vo vyske 13 041 Sk
(t.j. 432,88 €), b/ platieb u lekara spolu vo vyske 240 Sk (t.j. 7,96 €) a c/ straty na zarobku pocas
praceneschopnosti vo vyske 21 508 Sk (t.j. 713,93 €) v kazdej jeho Casti neprevySuje trojnasobok
minimalnej mzdy (lebo a/ 432,88 € < 806,61 €, b/ 7,96 € < 806,61 € ac/ 713,93 € < 806,61 €).

13. Z dévodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu v jeho
jednotlivych ¢astiach (vid’ 12.1. az 12.3) bola vyli¢ena v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. Na tom ni¢ nemeni
skutoénost’, Ze odvolaci stid rozhodol o Zalobcom pozadovanych nahradach ako o celku a jedinym
vyrokom.

L.

14. Pravny poriadok platny a uc¢inny v ¢ase podania zalobcovho dovolania ukladal dovolaciemu stdu
(vid’ ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoSlo k niektorej zo
zavaznych procesnych vad, ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. O procesnu vadu konania v
zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

14.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

14.2. Podla presved¢enia dovolatela mu v konani bola odiata moznost’ pred sudom konat. Odiatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa do 30. juna 2016 rozumel taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytoval O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p. mali u¢astnici v ob¢ianskom stidnom konani
rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad pravo tcastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14.3. Najvys$si sud v minulosti ¢asto zdoéraziloval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim bolo
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

15. K odnatiu moznosti konat' pred sidom malo - ako uvadza zalobca - dojst’ preto, lebo rozhodnutie
odvolacieho sudu je ,,prekvapivé® a ,,velmi ne¢akané®.

15.1. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie
odvolacicho studu, ktoré je ,,prekvapivo® alebo ,,neCakane™ zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie (vid’ tiez uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. z
pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,nepredvidatelne™ zalozené na inych (,,novych®)
doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom tc¢astnik konania v danej
procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’ spravnost ,,nového” pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani (vid’ uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 46/2011).

15.2. V danom pripade rozhodnutie odvolaciecho sidu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie
nevyznieva ani prekvapujiico, ani ne¢akane. Zalovany uz v priebehu prvoinitanéného konania namietal,



ze zalobca neuplatnil riadne pravo na nahradu $kody v trestnom konani [vid' jeho vyjadrenie na
pojednévani 6. decembra 2013 (¢.1. 106 spisu) a tiez podanie z 30. novembra 2013 (¢.L 109 spisu)].
Obsahovo rovnaku argumentaciu pouzil zalovany aj v odvolani (¢.L 178 spisu), ku ktorému sa zalobca
pisomne vyjadril (¢.1. 187 spisu). Zalobca teda vedel, ¢im sa Zalovany procesne brani a ktoré pravne
otazky tym nastoluje; predmetnymi otdzkami (majicimi viazbu na premlCanie, spo¢ivanie premliCania,
plynutie preml¢acej doby) sa zaoberal uz prvoinstanény sad. Vzhl'adom na priebeh a vysledky konania
na sude prvej inStancie a obsah odvolania zalovaného musel Zalobca o€akavat, Ze odvolaci sud bude v
odvolacom konani posudzovat’ a skumat’ to, ¢o napokon odvolaci sud aj skuto¢ne posudil a preskumal.
Zo spisu vyplyva, ze Zalobca mal v priebehu konania vytvorenu procesni moznost’ nalezite sa vyjadrit’ k
postupu a zaverom sudov.

15.3. Z uvedenych dévodov povazuje dovolaci stid predmetni namietku zalobcu za neopodstatnent.

16. Dovolatel’ tvrdi, Ze bol ukrateny na procesnych pravach a ze mu bola odiatd moznost’ pred sudom
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tiez tym, Ze odvolaci sid pri rozhodovani svojvolne vybral iba tie
zlozky celkovej nahrady §kody, vo vztahu ku ktorym malo ddjst’ k preml¢aniu jeho prava, nezaoberal sa
ale bliz§ie jeho pravom (preml¢anim jeho prava) na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia. V
tomto smere - z hladiska materidlneho - namieta nekompletnost’ (netiplnost’) rozhodnutia odvolacieho
sudu, nie v§ak existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

16.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze odnatie moznosti konat’
pred sidom nemozno spajat’ s faktickou meritornou rozhodovacou ¢innostou sudu. ,,Postupom sudu je
len jeho fakticka (ne)éinnost, teda procedira prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora predchadza vydaniu konecného rozhodnutia. Postupom stdu (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa teda mdze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, spdsob vedenia
konania, jednotlivé procesné tikony sudu, nie v§ak rozhodovaci akt sudu.

16.2. Predmetna dovolacia namietka sa netyka procesného postupu stidu v konani, ale rieSenia pravnych
otazok vyznamnych pre pravne posudenie veci. Pravnym posudenim veci sa ale nezaklada procesna
vada konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp.
zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

17. Formulacia, ktorti zvolil Zalobca v dovolani, pripusta aj to, Ze odvolaciemu sudu vytyka
nedostato¢né odovodnenie zaverov o neopodstatnenosti zaloby v Casti tykajicej sa nahrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia. Uvedenu argumentaciu Zalobcu mozno preto povazovat' aj za jeho namietku,
ze napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. a je z tohto dovodu
nepreskimatelné.

17.1. Je pravdou, ze odvolaci sud inak (podrobnejsie) vysvetlil skutkové a pravne zavery, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie v €astiach tykajicich sa nahrady za bolest’, cestovnych vydavkov, platieb u
lekdra a straty na zdrobku pocas praceneschopnosti. Zavery, ktoré sa tykali ndhrady za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia, takto neodévodnil

17.2. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatiirou povazovana nie za procesnt vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskor$ie zjednocujuce stanovisko najvysSieho stidu R
2/2016. Obsah spisu v predmetnej veci neddva relevantny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska - z dovolanim napadnutého rozsudku mozno totiz vyvodit, k akym pravnym zaverom dospel
odvolaci std aj v tejto zlozke nahrady $kody. S istotou mozno kons$tatovat’, Ze aj tu vychadzal z nazoru,
podl'a ktorého néhrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia nebola v trestnom konani riadne uplatnené
(preto nedoslo k spoCivaniu premlcacej doby) a Zzaloba bola podand po uplynuti premlcacej doby.
Odvolaci sud bezpochyby vzal na zretel' tiez vyjadrenie znalca, podla ktorého zranenie zalobcu
(vykibenie ¢lanku prsta lavej ruky) ,,nespdsobuje Ziadne stazenie spoloéenského uplatnenia® (vid’ str. 4
rozsudku odvolacieho sudu).

17.3. K problematike pravnych dosledkov nepresktimatelnosti sa vyjadril opakovane aj ustavny sud,
ktory sa napriklad v nalezoch sp. zn. III. US 551/2012 a II. US 184/2015 priklonil k judikatare
najvyssieho sudu, podla ktorej nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p.



18. Zalobca v dovolani naznacil, Ze odvolaci std mu odial moznost’ pred sudom konat’ tiez tym, ze v
neskorSom (zmenujucom) rozhodnuti zaujal iné ndzory, nez v skor§om (zruSujucom) rozhodnuti.

18.1. Yo vecnej vizbe na tato argumentaciu zalobcu dovolaci sud poukazuje na judikat R 68/1971, v
zmysle ktorého ,,Obc¢iansky sudny poriadok nema ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost’ stdu,
ktory povodny pravny nazor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku podanému proti
d’alSiemu rozhodnutiu znovu stane predmetom opravného konania“.

18.2. V dovolatelom namietanej skutocnosti nemozno preto vidiet' pochybenie odvolacicho sudu. Zo
ziadneho ustanovenia O.s.p. v zneni do 30. jina 2016 nevyplyvalo, Ze by odvolaci sud nemohol svoj
skor$i pravny nazor zmenit v neskorSom odvolacom konani, a to napriklad vzhladom na zmenu
skutkovych zisteni alebo zmenu nahl'adu na uréiti pravnu otazku (vid’ tiez rozhodnutia najvys$sieho studu
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, 2 Cdo 78/2005, 3 Cdo 114/2011, 3 Cdo 58/2012, 5 Cdo 117/2014, 7 Cdo
90/2013).

18.3. Z tychto dovodov povazuje dovolaci sud za neopodstatnent aj tito namietku Zalobcu.

19. So zretefom na body 14. az 18.2. dovolaci sud uzatvara, Ze zalobcovi nebola v konani odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

II.

20. Zalobca v dovolani vyslovil presved&enie, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

20.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20.2. Do 30. jina 2016 bolo nespravne pravne posudenie veci relevantnym dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt’ tispeSne uplatneny iba v procesne pripustnom
dovolani. Pripustnost’ dovolania podaného do uvedeného dna nebola sposobila zalozit' okolnost, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spoé¢iva na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najma judikat
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukazanim na konS$tatovanie ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
0.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

I1I.

22. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze zZalobcom podané dovolanie nevyvolalo u¢inok,
ktory by najvySSiemu sudu po 1. juli 2016 umoznil uskuto¢nit meritérny prieskum dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi stid preto jeho dovolanie odmietol podla § 447

pism. ¢/ CSP.

23. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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