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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Dubomiry Kadelovej v pravnej veci zalobcu: ZH Kredit,
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zastipeného JUDr.
Felixom Neupauerom, advokdtom, so sidlom Dvordkovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: VSeobecna zdravotnd poistovna, a.s., so sidlom Panénska 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35
937 874, zastiipenému Mgr. TomaSom Kurincom, advokatom, so sidlom Sthrova 13, 811 02 Bratislava,
o nahradu ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. maja 2016, ¢. k.
4Cb/3/2014-324 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 16. septembra 2016,
¢. k. 4Cb/3/2014-347, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 11. maja 2016, ¢. k.
4Cb/3/2014-324 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 16. septembra 2016,
¢. k. 4Cb/3/2014-347m e n itak, zep r i p 1 § t a, aby do konania vedeného na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 4Cb/3/2014 na miesto doterajSicho Zalobcu, obchodnej spolo¢nosti ZH Kredit,
s..0., so sidlom Dvofikovo ndbrezie 8/A, Bratislava, ICO: 36 049 581, v s t 4 p i | a obchodna
spolo¢nost’ NO. 1118 LIMITED, so sidlom 6-7 Pollen Street London, WIS INJ Vel’ka Britania, zapisana
v Registri spolo¢nosti pre Anglicko a Wales pod ¢islom 6393483.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) napadnutym uznesenim z 11. maja 2016, ¢. k.
4Cb/3/2014-324 navrh Zalobcu na zmenu tc¢astnika konania zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze mu nebola predlozend Zmluva o postipeni
pohladavky medzi postupcom - ZH Kredit, s.r.0. a postupnikom - spolo¢nostou NO. 1118 LIMITED,
6-7 Pollen Street London, WIS INJ Velka Britania z 28. oktobra 2015. Z tohto dévodu navrh na zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu zamietol ako nedévodny, nakolko postipenie pohladavky nebolo
sudu preukdzané zmluvou, na ktort Zalobca vo svojom navrhu na zmenu u¢astnika poukazoval.

3. Proti tomuto uzneseniu podal dita 6. jina 2016 odvolanie alobca. Zalobca vo svojom odvolani Ziadal,



aby odvolaci stid napadnuté uznesenic zmenil tak, Ze pripusta, aby namiesto doteraj§icho t¢astnika
konania na strane Zalobcu - spolo¢nosti ZH Kredit, s.r.o0. so sidlom Dvoiéakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
ICO: 36 049 581 vstupila spoloénost’ NO. 1118 LIMITED, 6-7 Pollen Street London, WIS INJ Velka
Britania, zapisana v Registri spolo¢nosti pre Anglicko a Wales pod ¢islom 6393483.

4. Odvolatel’ uviedol, Ze postapenie pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom stidneho konania, bolo
zalovanému ozndmené zo strany zalobcu, ako postupcu, v sulade s ustanovenim § 526 ods. 2
Obcianskeho zékonnika. Spolo¢nost NO. 1118 LIMITED zaroven udelila suhlas so vstupom do
sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cb/3/2014 v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 3 O. s. p. na miesto zalobcu. Zalobca uviedol, Ze ma za to, e preukézal splnenie vietkych
legislativnych formalnych podmienok, a to pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod
prava na iného, pravna skuto¢nost’ sa tyka préva doterajSicho ucastnika konania a pravna skutocnost’
nastala po zacati konania. Odvolatel’ v odvolani poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo/210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni
pohladavky bez d’alSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skiimal existenciu a platnost’
zmluvy o postipeni. Zaroven k odvolaniu zalobca predlozil Zmluvu o postipeni pohladavky z 28.
oktobra 2015, ktort uzatvoril so spolo¢nostou NO. 1118 LIMITED, 6-7 Pollen Street London, WIS
INJ Velka Britania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 26. jina 2016 uviedol, e podla jeho nazoru neexistuju
odvolacie dovody, nakolko zalobca v podanom navrhu na zmenu ucastnika dostatoCne nepreukézal
postupenie pohl'adavky voci zalovanému a teda skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prav a povinnosti, ked’ ani na vyzvu sudu nepredlozil zmluvu o postipeni pohladavky.
Sud prvej inStancie vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu a vec spravne pravne posudil.
Zalovany povazuje odkaz Zalobcu na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/210/01 za irelevantny, nakol’ko sa netykalo pripustnosti ndvrhu na zmenu ucastnika konania (§ 92
O. s. p.), ani procesnych predpokladov pripustenia takého procesného navrhu vo vizbe na otazku, ¢i po
zaCati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie stidu prvej instancie
potvrdil.

6. Opravnym uznesenim zo 16. septembra 2016, ¢. k. 4Cb/3/2014-347 sud prvej inStancie opravil
uznesenie z 11. maja 2016, ¢. k. 4Cb/3/2014-324 v Casti oznacenia sidla Zalobcu tak, Ze spravne ma byt
uvedené ,,.Dvoidkovo nabrezie 8/A“, v Gasti oznagenia ICO Zalobcu tak, e spravne méa byt uvedené
LICO: 36 049 581¢, v &asti chybajtiiceho ICO zalovaného tak, Ze mé byt uvedené JC0:35937 874“av
¢asti oznacenia spisovej znaky sudneho konania vo vyroku uznesenia tak, ze spravne ma byt uvedené
,»Sp. zn. 4Cb/3/2014.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], prejednal odvolanie Zalobcu
podl'a ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania (385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie je potrebné zmenit'.

8. Podla § 92 ods. 2 O. s. p. u¢inného v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak po zacati konania
nastala pravna skutoénost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, moze navrhovatel, alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

9. Podl'a § 92 ods. 3 O. s. p. t¢inného v ¢ase rozhodnutia sudu prvej in§tancie, std vyhovie navrhu, ak
sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten,
kto ma vstipit’ na miesto navrhovatela, sthlas odporcu, alebo toho, kto ma vstipit' na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne G¢inky spojené s podanim navrhu na za€atie konania zostavaji zachované.



10. Podl'a § 80 ods. 1 C. s. p., ak po zacati konania nastala prdvna skutocnost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

11. Podl'a § 80 ods. 2 C. s. p., sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukdze, ze po zacati
konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’
na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim zZaloby zostavaju zachované.

12. Ugelom procesného indtitutu zmeny obsiahnutého vo vyssie citovanych zakonnych ustanoveniach je
rieSit’ dosledky singularnej sukcesie, ak tato nastala po zacati konania. Zmyslom tejto pravnej upravy je
umoznit’ Zalobcovi, aby pomocou zmeny odstranil nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie,
ktory nastal v priebehu konania a ktory by inak neodvratne viedol k zamietnutiu zaloby, pricom sa
ukazuje, Ze je hospodarne, aby vec bola prerokovana a rozhodnutd v ramci uz zacatého konania voci inej
alebo proti inej osobe.

13. Z ustanovenia § 92 ods. 3 prvej vety O. s. p., resp. § 80 ods. 2 prvej vety C. s. p. sice vyplyva, ze
sud rozhodujici o suhlase so zmenou musi posudit, ¢i Zalobca preukazal prechod alebo prevod prav a
povinnosti, avSak pre ucely tohto rozhodnutia staci preukazanie, ze nastala (formalnopravna)
skutoénost’, ktora mdze mat podla hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav a
povinnosti. Sud vSak v tomto $tadiu nie je opravneny hodnotit’, ¢i st inak naplnené predpoklady pre
takéto pravne nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej Upravy. To znamend, ze nie je jeho ulohou
prechod alebo prevod prav a povinnosti posudit’ podla hmotného prava v rozsahu zodpovedajicom
moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podla hmotného prava skutocne k
prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo). Sud teda nema v ramci rozhodnutia o zmene hodnotit’
pravne tkony z hladiska ich platnosti, lebo by i§lo o postdenie naplenia predpokladov pravneho
nastupnictva z pohladu hmotnopravnej upravy, a teda o rieSenie predbeznej otdzky dolezitej pre
rozhodnutie vo veci samej. Navrhu na realizaciu procesného nastupnictva je mozné vyhoviet, ak st
preukazané formalne podmienky, teda Ze nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaji
prevod alebo prechod prava na iného, Ze sa tato pravna skutoénost’ tyka prava alebo povinnosti
doterajSieho ucastnika konania a Ze nastala po za€ati konania. Sud skiima, ¢i tato pravna skuto€nost’ je
sposobila mat’ za nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide. Otazka, ¢i
tvrdené pravo alebo povinnost’, ktoré mali byt prevedené alebo mali prejst’ na iného, existuju alebo
skutoéne na iného presli, alebo boli prevedené, sa suid modze zaoberat’ len v rozhodnuti vo veci samej, nie
v§ak pri skimani procesného nastupnictva.

14. Dispozi¢na sloboda Zalobcu je v pripade zmeny viazand na sthlas sudu v zmysle § 92 ods. 3 O. s.
p., resp. § 80 ods. 2 C. s. p. Prave potreba takéhoto suhlasu siidu znamena vo svojich désledkoch, ze
dispozi¢na sloboda Zalobcu pri rozhodovani sa o zmene je menSia, neZ je jeho dispoziéna sloboda pri
podavani Zaloby.

15. Ohl'adne zalobcom tvrdenej skuto¢nosti sud skuma, ¢i vobec ide o pravnu skuto¢nost’, i ide o takl
pravnu skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prava alebo povinnosti, ¢i
tato skutoCnost’ naozaj nastala (napr. ¢i zmluva bola skuto¢ne uzavretd) a ¢i je v konkrétnom pripade
sposobila mat’ za nasledok prevod alebo prechod prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide. Otazkou,
¢i tvrdené pravo (povinnost’), ktoré malo byt prevedené, alebo ktoré malo prejst’ na in¢ho, tu skutocne
je, alebo ¢ina iného skutocne preslo alebo bolo prevedené, sa nezaobera, pretoze sa tyka uz posudenia
veci samej, ku ktorému sa sud vyjadruje az v rozhodnuti vo veci samej (uznesenie najvyssicho sudu z
28. méaja 2015 sp. zn. 10bdoV/4/2014).

16. Ustavnopravne konformny vyklad ustanovenia § 92 ods. 3 Obé&ianskeho stidneho poriadku (v
sucasnosti § 80 ods. 2 C. s. p. - pozn. odvolacicho stidu) musi byt’ taky, aby ¢o najviac respektoval
dispozicni slobodu Zzalobcu. Zaroven vsak s ohladom na procesni ekondémiu je na mieste pri



rozhodovani sudu o zmene ucastnika konania presved¢it’ sa, ¢i nastala formalnopravna skuto¢nost’,
ktord moze mat’ podl'a hmotného préva za néasledok prevod alebo prechod prav a povinnosti (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. decembra 2015 sp. zn. II. US 788/2015).

17. Rozhodnutim o zmene (§ 92 ods. 3 O. s. p. ucinného v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie,
resp. § 80 ods. 2 C. s. p. t¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu) nedochadza k prejudikovaniu
rozhodnutia vo veci samej. Pre samotné pripustenie zmeny na strane Zalobcu je nevyhnutné, aby boli
splnené 4 kumulativne podmienky, a to:

- pravna skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona,

- navrh Zalobcu,

- sthlas toho, kto mé do konania na miesto Zzalobcu vstapit’ a

- preukdzanie pravnej skuto¢nosti, s ktorou zakon spéja prevod alebo prechod prav a povinnosti.

18. Pri rozhodovani o zmene je rovnako nevyhnutné, aby konajuci sud zohladnil procesni ekondmiu
zohl'adniac zasadu hospodarnosti stidneho konania.

19. V rozhodovanej veci navrh na zmenu sporovej strany z 2. novembra 2015 podal opravneny subjekt,
zalobca, pricom v uvedenom navrhu vyslovila obchodna spolo¢nost’” NO. 1118 LIMITED suhlas so
vstupom do konania veden¢ho na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cb/3/2014 na strane Zalobcu.
Zaroven vSak zalobca sudu prvej in§tancie ani na opakované vyzvy Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
doslo k prévnej skutoCnosti, s ktorou by zékon spajal prevod alebo prechod prav zo zalobcu na
obchodnu spolo¢nost’ NO. 1118 LIMITED.

20. K odvolaniu proti rozhodnutiu stidu prvej intancie Zalobca dolozil zmluvu o postipeni pohladavky z
28. oktobra 2015 uzavreti medzi zalobcom ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou NO. 1118
LIMITED. Predmetom postupenia bola pohladiavka uplatiiovand Zzalobcom v konani vedenom na stde
prvej inStancie pod sp. zn. 4Cb/3/2014 vo vyske 3 346 143,51 eur vyplyvajicej z naroku na ndhradu
ujmy spdsobenej nariadenim predbezného opatrenia.

21. Odvolaci sud uvadza, ze v Case jeho rozhodovania boli splnené vSetky kumulativne podmienky
vyzadované zdkonom (§ 80 ods. 2 C. s. p.) pre pripusteniec zmeny na strane zalobcu, ked’ze okrem
navrhu zalobcu a stihlasu obchodnej spolocnosti NO. 1118 LIMITED mal preukazanu aj pravnu
skutoénost, s ktorou zakon spaja prevod alebo prechod prav zo zalobcu na obchodnu spolo¢nost’ NO.
1118 LIMITED v podobe zmluve o postipeni pohladavky, ktora nastala v priebehu sidneho konania.
Pri svojom rozhodovani najvy$s$i std prihliadal aj na zasadu hospodarnosti konania, ako aj na
skutoCnost, ze v pripade nemeritérnych (procesnych) rozhodnuti nie je mozné ustanovenie § 217 ods. 1
C.s.p.(§ 154 ods. 1 O. s. p. v zneni u€¢innom do 30. jina 2016) vykladat’ striktne formalne, ze pre
rozhodnutie ma byt rozhodujuci stav v case vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie. V pripade
procesnych rozhodnuti treba prihliadat’ na ucel daného rozhodnutia, ako aj na tistavné pravo na stdnu
ochranu, aby rozhodnutim sudu o nepripusteni zmeny na strane zalobcu nedo$lo k znemozneniu prava
na pristup k sudu subjektu, ktory v priebehu sudneho konania nadobudol zalobou uplatnenti pohl'adavku.
V takom pripade je odvolaci sid povinny pri svojom rozhodovani zohladnit, Zze v case jeho
rozhodovania boli splnené vsetky zakonom predpokladané podmienky pre pripustenic zmeny (ucastnika)
na strane Zalobcu.

22. Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k ziveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie bolo potrebné podla ustanovenia § 388 C. s. p. zmenit’ a v sulade s ustanovenim § 80 ods. 2
C. s. p. pripustil zmenu, aby do konania vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4Cb
3/2014 na miesto doterajSicho Zalobcu, obchodnej spolo¢nosti ZH Kredit, s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nébrezie 8/A, Bratislava, ICO: 36 049 581, vstapila obchodna spoloénost NO. 1118 LIMITED, so
sidlom 6-7 Pollen Street London, WIS INJ Velka Britania, zapisand v Registri spolo¢nosti pre Anglicko
a Wales pod ¢Cislom 6393483.



23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C.s.p.).
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