Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/809/2015

Identifikacné Cislo spisu: 8114204212

Datum vydania rozhodnutia:  13.12.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Janka Cisarova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8114204212.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. byvajuceho v B. zastipeného Mgr. Otom
Salokym, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 94, proti zalovanej Obci Chminianska Nova Ves, so
sidlom v Chminianskej Novej Vsi 32, ICO: 00 327 140, zastiipenej JUDr. Alojzom Nani§tom, advokatom
so sidlom v PreSove, SladkoviCova 8, o bezdovodné obohatenie, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29 C 53/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. juna 2015
sp. zn. 2 Co 143/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) vysSie oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stdu Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstancny sud®) z 8. aprila 2015 ¢. k.
29 C 53/2014-63, ktorym bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania. Potvrdenie uznesenia stdu prvej in§tancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou (§ 219 ods. 1
O.s.p). Uviedol, ze s poukazom na Ciastocné priznanie oslobodenia od sudneho poplatku uznesenim
Okresného sudu PreSov z 12. jina 2014 ¢. k. 29 C 53/2014-41 povinnostou Zalobcu bolo zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 300 €, zalobca zaplatil len ¢ast’ vo vyske 60 € a do rozhodovania o jeho odvolani
nedoslo k jeho thrade v celom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal zalobca dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
ziadal zrusit' a vec mu vratitt odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V dovolani namietol, Ze mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a bolo porusené jeho pravo na pristup k
sudu. Argumentoval tym, ze mu bolo priznané ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov a do
rozhodnutia odvolacicho sudu zaplatii 60 €. Poukazal pritom aj na uznesenie NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 1/2009 z 28. januara 2009, kde mal Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatovat, Ze nezaplatenie sudneho poplatku vo vyske (sume) zodpovedajicej Zalobou
uplatnenému peniaznému naroku, nema za nasledok bez d’alSicho zastavenie konania o celom uplatnenom
naroku. Vyslovil presvedcenie, ze minimalne do ¢asti uplatneného naroku, na ktory by sa uhradena ¢ast’



sudneho poplatku svojou vyskou ku ditu rozhodnutia odvolacieho stidu vzt'ahovala mal stid konat’.
3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné a nepripustné odmietnut’.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chrénenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zaCalo, avSak neskoncilo za U¢innosti
skorsej upravy procesného prava (¢l 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l 3 ods. 1 C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud funkcne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 420 C.s.p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skimal pripustnost’ a déovodnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C.s.p.), a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p.

7. V danom pripade uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadol zalobca dovolanim, nema znaky
ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému §
239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie zalobcu preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
pripustné nie je.

8. Dovolanie zalobcu by bolo pripustné iba vtedy, iba ak v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/ a g/
O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevySli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

9. Podl'a nazoru Zalobcu mu postupom sudov bola odiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie procesne
nespravny postup sudu v obcianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné oprévnenia priznané mu za ucelom zabezpe€enia u¢innej ochrany jeho prav. O
pripad odiatia moznosti pred sidom konat ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku podl'a § 10 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zakonny dévod
(R 50/1997). So zretelom na uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i pre zastavenie konania boli v danom
pripade dané procesné predpoklady.

10. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis registra
trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb*) v zneni u¢innom do 31.10.2015 poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel' a dovolatel. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 71/1992 Zb.
poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tikonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.
Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za



uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Podl'a § 10 ods. 1
prva a druha veta zékona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, std konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

11. V preskimavanej veci argumentoval zalobca tym, Ze pre nezaplatenie stidneho poplatku vo vyske
(sume) ktorého sa oslobodenie netyka konanie nebolo mozné zastavit, minimalne do ¢asti na ktory sa
uhradena Cast’ sudneho poplatku svojou vyskou ku ditu rozhodnutia odvolacieho sudu vztahovala, mal
sud konat.

12. Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobca zalobou, ktora bola sudu prvej inStancie doruc¢ena 13. februara
2014 sa proti zalovanej domahal zaplatenia 17 640,54 € s prisluSenstvom. Podl'a tipravy v spise Zalobca
bol povinny zaplatit’ sudny poplatok z navrhu vo vyske 1 058 € (¢. 1. 8 spisu). Sud prvej inStancie
uznesenim z 12. juna 2014 ¢. k. 29 C 53/2014-41 priznal Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov
nad 300,- € a v prevySujicej Casti nadvrh Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol.
Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu (ktory namietal, ze sid prvej in§tancie nezohl'adnil jeho majetkové a
socialne pomery uplne a vo vSetkych suvislostiach) uznesenim z 24. septembra 2014 sp. zn. 14 Co
103/2014 uznesenie stdu prvej instancie potvrdil. Zalobca sudny poplatok z navrhu v sume 300,-€ na
zaklade vyzvy z 23. decembra 2014 v urCenej lehote nezaplatil (¢. 1. 55 spisu) naprick pouceniu o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Stidny poplatok zalobca uhrédzal postupne po 10,- €. Do
vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu z 25. juna 2015 sp. zn. 2 Co 143/2015,
zaplatil sidny poplatok vo vyske 60,- € (¢. 1. 58, 59, 60, 76, 77, 78 spisu) a nasledne zaplatil eSte 10,- €
2. jala 2015 a 10,- € 11. augusta 2015. Pri rozhodovani o zastaveni konania sudy nizSicho stupna
vychadzali z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni platnom v ¢ase ich rozhodovania, t.
j. do 31. oktobra 2015 v zmysle ktorého: ,,Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zaCatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v Iehote,
ktoru uréi spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj naprick vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve
pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako
dva mesiace; tito lehotu moze predseda stiidu z doleZitych dovodov predizit.

13. Podla dovolacieho sudu v posudzovanej veci sudy nizSich stupniov pri skiimani poplatkovej
povinnosti Zalobcu postupovali v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom, resp. so zakonom ¢.
71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Nemozno im vytykat ako nespravny procesny postup,
pokial’ vychadzali z toho, Ze v preskimavanej pravnej veci vzhladom len k ¢iastoénému oslobodeniu
zalobcovi vznikla povinnost’ na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie
netyka. Odvolaci sud spravne vychadzal zo zistenia, Ze pri existencii ¢iasto¢ného oslobodenia od
sudnych poplatkov, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo veci samej bola Zalobcovi riadne
dorucend a Ze zalobca ani na jej zédklade sudny poplatok napriek pouceniu sudny poplatok nezaplatil v
pozadovanej sume. Procesne nepochybil, ked’ rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil, neprihliadnuc pritom na skuto¢nost’, ze sudny poplatok bol Zalobcom uhradeny len ¢iastocne.
Rozhodnutie odvolacicho stidu plne respektuje doteraj$iu judikatiru (R 22/98, R 6/2006). Dovolaci sud
nenachadza dovody pre ktoré by sa mal od nej odklonit. Je potrebné uviest, Ze zdkon o stdnych
poplatkoch ciastocné splnenie poplatkovej povinnosti bez d’alSiecho (automaticky) nepriradzuje k ziadnej
casti uplatnenému naroku a to ani pokial’ ide o peniazmi vyjadrené naroky, nehl'adiac na to, Ze napriklad
pri zalobach o uréeni prava, ¢i pravneho vzt'ahu je to obzvlast problematické. V sporovom konani (¢o je
aj tento pripad) plati pravidlo, Zze so Zalobou smie disponovat’ vyluéne len zalobca (dominus litis), nie
vSak sud. Pokial’ prdvny predpis neustanovuje nie€o iné, nemdze sud z ¢iastocného splnenia poplatkove;j
povinnosti vyvodzovat’ pravne nasledky pre niektoru cast’ Zzalobou uplatneného naroku. V normativnej
rovine nenachaddzame oporu pre pripadné nadzory, ktoré Ciastoénému splneniu poplatkovej povinnosti



pripisuji domnelé¢ ucinky spit'vzatia zaloby nad ramec splnenej poplatkovej povinnosti spojené s
opravnenim sudu zastavit’ konanie len v urcitej casti uplatneného naroku. ReSpektovanie tohto pravidla je
vyjadrenim zmyslu takej interpretdcie pdvodnej i sucasnej pravnej Upravy ustanovenia § 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 7Zb., ze pokial nebude sudny poplatok zaplateny v sidom pozadovanej (a zdkonom
zodpovedajicej) vyske, sud musi konanie o celom uplatnenom naroku zastavit’; pritom nie je vyznamné
v akej vyske eSte zostal sudny poplatok neuhradeny a ani to, ¢i poplatnikovi (ne)bolo pripadne sidom
priznané Ciasto¢né oslobodenie od platenia stidnych poplatkov (§ 138 O.s.p., resp. § 254 CSP).
Rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2009 sp. zn. 1 Cdo 1/2009
predstavuje ojedinely pripad vybocenia z doterajSej judikatary a jeho zavery nezaznamenali podl'a nazoru
dovolacicho stdu relevanciu hodnt nasledovania v rozhodovacej praxi v§eobecnych stdov; naviac v
uvedenom rozhodnuti i§lo o vyraznu odli§nost, Zalobca sa domahal ochrany osobnosti spolu s nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch a poplatkovd povinnost’ z navrhu na zacatie konania bola splnena t. j.
zalobca zaplatil pevnu sadzbu poplatku z ndvrhu na ochranu osobnosti a percentudlnu sadzbu z nahrady
nemajetkovej ujmy, hoc nie vo vyske, ktora zodpovedala sume urcenej sadzobnikom zdkona o sudnych
poplatkoch.

14. Uprava poplatkovej povinnosti predstavuje jeden zo zikladnych aspektov podmiefiujicich pravo na
sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 ustavy. Ak zakon v tomto smere ustanovil pevné a jasné pravidla
umoznujiuce pristup k stdu taktiez splnenim v fnom obsiahnutych podmienok, potom tieto podmienky
musi akceptovat’ nielen kazdy, kto sa dovolava prava na sudnu ochranu, ale rovnako a v neposlednom
rade aj §tat prostrednictvom organu sudnej moci. (pozri bliz§ie IV, US 387/2010). Ustava vo svojom &l.
46 ods. 1 negarantuje pravo na bezplatné sudne konanie, a preto pokial’ pravna tprava podmietiuje sudnu
alebo int prévnu ochranu uhradenim studneho poplatku, nesplnenie tejto zdkonnej podmienky zo strany
ucastnika konania z vlastného podnetu, resp. na vyzvu sudu neznamena porusenie prava na sudnu
ochranu ( IV. US 18/04).

15. Vzhladom na uvedené moZno uzavriet’, Ze dovolanie zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je
pripustné podla § 239 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia Zalobcom namietanej
procesnej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné vady vymenované v § 237
O.s.p. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu, ako dovolanie smerujiice
proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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