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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. K., byvajiicej v R. zastipenej JUDr.
Janom Burocim, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, proti Zalovanej Rapid life zivotna
poistovna, a. s., so sidlom Garbiarska 2, KoSice, zastupenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Bozeny Némcovej 22, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom
sude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 1C 359/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 22. méja 2014 sp. zn. 3Co 318/2013, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22. maja 2014 sp. zn. 3Co 318/2013 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 3. jina 2013 ¢. k. 1C 359/2012-90 zrusil rozhodcovsky
rozsudok Arbitrdzneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41, Kosice, sp. zn. 2C 81/2012 zo dia
19.01.2012 a odlozil vykonatenost uvedeného rozhodcovského rozsudku. Dalej ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v prospech jej pravneho zastupcu vo vyske 416,39 v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a povinnost zalovanej zaplatitt na ucet Okresného sudu
Spisska Nova Ves sudny poplatok z ndvrhu v sume 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odovodneni uviedol, Zze osobitnym zmluvny dojednanim ¢. 01/2007 k poistnej zmluve ¢. 4021590486
ucastnici spolo¢ne a kazdy zaroven samostatne vyjadrili svoju volu v pripade vzniku akéhokol'vek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢l. XV tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovskll dolozku. Zarovenn v €L XV Vseobecnych poistnych podmienok sa ucastnici
konania nedohodli na osobe rozhodcu, nedohodli sa ani na postupe jeho dodato¢ného ustanovenia v
zmysle § 8 ods. 1 cit. zak. a tieZ sa nedohodli na tom, Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie uréitému -
t.j. konkrétne vymedzenému stalemu rozhodcovskému sudu. Citované ustanovenie tak stid zhodnotil ako
neurc¢ity pravny ukon, ktory je v zmysle § 37 OZ neplatny a zarovenl ako pravny ukon, ktory je v
rozpore so zakonom ¢. 244/2002 Z.z., a je teda neplatnym i podla § 39 OZ, pricom v oboch pripadoch
ide o absolitnu neplatnost. K namietke Zzalovanej tykajicej sa neexistencie miestnej prislusnosti



konajiceho sudu uviedol, Ze sa s fiou nestotoznuje s poukazom na § 88 ods. 2 posledna veta O.s.p.,
podla ktorej je na konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa
nachadza miesto rozhodcovského konania; ak je navrhovatelom spotrebitel’, je na konanie prislusny sud
v ktorého obvode ma spotrebitel’ bydlisko. Na zaklade uvedené¢ho potom std zrusil rozhodcovsky
rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
a§ 149 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 22. méja 2014 sp. zn. 3Co 318/2013 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania 67,88 eur
na ucet jej pravneho zastupcu. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvého stupna riadne a dostatocne zistil
skutkovy stav veci, na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné zdkonné ustanovenia a tieto spravnym
sposobom interpretoval. Rozsudok povazoval odvolaci sud za dostatocne odévodneny a pri
preskiimavani rozsudku a konania ktoré mu predchadzalo, nezistil existencia vad uvedenych v ust. § 221
ods. 1 O.s.p. Dalej uviedol, Ze stid prvého stupiia na zaklade dokazovania dospel k spravnemu zaveru o
splneni zdkonnych podmienok pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism.
¢) a j) zakona o rozhodcovskom konani, pretoze rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu je neplatna pre jej neurcitost’ a navySe pri rozhodovani boli poruSené v§eobecne
zavdzne pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Sud prvého stupnia na podklade vykonaného
dokazovania podrobne odévodnil pravne zavery o aplikécii citovanych ustanoveni § 40 ods. 1 pism. c¢) a
j) zdkona o rozhodcovskom konani. Po zruSeni rozhodcovského rozsudku je povinnostou sudu konat’ o
naroku zalovaného proti Zalobkyni podl'a § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani. Tento nasledok
nastava priamo zo zékona a preto nie je potrebné, aby osobitnym vyrokom tato skuto€nost’ vyslovil sud,
konajici o ndvrhu na zru$enie rozhodcovského rozsudku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach
konania a o povinnosti zaplatit’ siidny poplatok.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu. Uviedla, Zze v konani doslo k
vadam podla § 237 pism. f / O.s.p., ¢im jej bola odnatd moznost konat pred stidom, pretoze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni. Namietala, Ze rozhodcovska dolozka bola platna
a individualne dojednana. Dalej namietala, e sud nevykonal dokaz - vysluch svedkyne a rozhodnutie
sudu je preto arbitrarne a svojvolné. Predmetnd vec nie je spotrebitelskym sporom, ale atypickym
sporom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom uz nejde primarne o spor medzi spotrebitelom a
dodéavatelom, ale o vecné preskimanie postupu rozhodcovského sidu. Poukazala na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2012 a uviedla, Ze ak stdy aplikovali vniitro§tatne normy
zamerané na ochranu spotrebitel'a, ktorych vychodiskom je Smernica 93/13/EHS, st povinné rovnako
interpretovat’ a aplikovat’ prdvne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zamer tejto smernice
obsiahnuty v jej 19. odévodneni, ktoré sa poistnych zmliv vyslovene dotyka. Sudy tento zamer svojimi
rozhodnutiami nesledovali. Dalej uviedla, Z¢ v predmetnom zmluvnom vztahu bola rozhodcovska
dolozka individualne dojednana a Ze je bezpodmienecne nutné zotrvat na vykladovych pravidlach a
nepodlichat’ ,,08ial'u nutnosti tzv. bezbrehej ochrany spotrebitela®, ktory niektoré slovenské sudy
povazuji za také ,pravidlo”, ktoré ich zbavuje povinnosti reSpektovat hmotnopravne normy
Obcianskeho zakonnika, najmi v¢itane ustanoveni § 35 - 40 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie v danej veci nie je pripustné a obsahuje aj
namietky, ktoré boli predmetom preskiimanie pred prvostupniovym a odvolacim stdom.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zékona ¢.
161/2015 Z.z. (d’alej len ,,C.m.p.*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a § 395 ods. 2
veta prva C.m.p. (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zékona, zostavaju zachované. Zohladiujic vzajomnll suvzt'aznost’ citovanych ustanoveni dovolaci
sud konstatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 C.s.p.), respektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani uvedenych vyssie, ktory



zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia
novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto
dovolani nemoéze uplatnit v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Zze dovolanie podala v¢as strana
v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal
vec a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu treba zrusit’ a vec tomuto sudu vratit’
na d'alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel taky zadvadny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika konania,
ktoré mu poskytoval Obc¢iansky sudny poriadok (napr. pravo zac¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
doru¢enie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

8. Eurdpsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

9.V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici stidneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesne;j
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

10. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze k odvolaniu Zalovanej
(vid’ €. L 101 a nasl. spisu) sa pisomne vyjadrila zalobkyna (¢. 1. 111 a nasl. spisu), zalovana ale nemala
moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud jej toto vyjadrenie
nedorucil.

11. Dovolaci sud teda prihliadol na vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora sa
vyskytla v §tadiu odvolacicho konania v podobe nedorucenia vyjadrenia Zalobkyne Zalovane;.

12. Pretoze odiatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom znamenajice porusenie prav na spravodlivy
proces zakladal nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’, dovolaci sud podla § 449 ods. 1
C.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ulohou odvolacicho stidu
bude dorucit’ vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej a aZ po vykonani tohto procesného ikonu bude
mozné pokra¢ovat’ v odvolacom konani.

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci



sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 C.s.p.).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento stud o trovach
p6vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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