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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. Z., bytom X., pravne zastipeného JUDr. Janom
Garajom, advokatom, so sidlom v PreSove, Florianova 2, proti Zalovanému Mestu Poprad, NabreZie
Jana Pavla II. 2802/3, Poprad, ICO: 00326470, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10 C 172/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Presove z 29. aprila 2015 sp. zn. 4 Co 36/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove uznesenim z 29. aprila 2015 sp. zn. 4 Co 36/2015 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Poprad z 24. novembra 2014, ¢. k. 10 C 172/2014-50, ktorym sud prvej inStancie
odmietol podanie zalobcu dorucené sudu 30. jina 2014, ktoré podla svojho obsahu by mohlo byt
navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.“). Stotoznil
sa so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze Zaloba zalobcu, ktorou Ziadal vyhlasit’ medzitymny rozsudok ,,0
urceni, ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie parcely ¢. 1583/8 a ¢.
2424/68 v kat. uz. X. za obdobie od 29. jina 2012 do 28. jina 2014 s tym, Ze po vyhlaseni
medzitymneho rozsudku ma std pokracovat’ v konani, ustanovit’ znalca na vypracovanie znaleckého
posudku za ucelom uréenia vysky bezdovodného obohatenia a potom rozhodnit’ kone¢nym rozsudkom
o povinnosti Zalovaného vydat' zalobcovi bezdévodné obohatenie uréené znaleckym dokazovanim®,
nevyhovuje zakonnym poziadavkam kladenym na tento procesny ukon tc¢astnika, najmé poziadavke, aby
bolo z neho zjavné, ¢o sa nim sleduje, ¢oho sa nim Zalobca domaha (§ 42 ods. 3, § 79 ods. 1 O.s.p.).
Narok zalobcu v zneni nim formulovanym je obtiazné subsumovat’ pod pismeno b/ alebo pismeno c/
ustanovenia § 80 O.s.p., z oho vyplyva jeho neur&itost’ a nejasnost’. Ziadne ustanovenie Obé&ianskeho
sudneho poriadku Zalobcu neopraviiuje k nadiktovaniu procesného postupu, akym ma sid v konani
postupovat’. Ustanovenie § 152 ods. 2 O.s.p. dava sudu moznost, ale nie povinnost rozhodnut’
rozsudkom najskor len o jej Gasti alebo len o jej zaklade. Zalobcom navrhovany postup sa javi ako
Spekulativny s cielom vyhnut sa poplatkovej povinnosti v zmysle zdkona ¢. 71/1992 Zb. a vylucit’ tak aj



moznost’ sudu zastavit’ konanie v pripade nezaplatenia stidneho poplatku (§ 10 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
71/1992 Zb.). Ak by totiz sud prvej inStancie zacal vo veci konat a vydal Zzalobcom navrhovany
medzitymny rozsudok, odpadla by moznost’ zastavenia konania v pripade nezaplatenia sidneho poplatku.
Napokon z ustanovenia § 79 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze zalobca bol povinny stdu predlozit’ listinné
dokazy, medzi ktoré je v danom pripade potrebné zaradit’ aj znalecky posudok na ocenenie tvrdeného
bezddévodného obohatenia, kedze v zadani vypracovania takéhoto posudku Zalobcovi nebrani Ziadna
skutocnost’. V pripade, ze sa zalobca chcel domahat’ vydania bezdovodného obohatenia, tak stanovenie
jeho vysky je obligatornou nalezitostou zaloby, vo vztahu k ¢omu by sud posudzoval ddévodnost
ziadanej vysky a tak aj uspechu zalobcu a povinnosti nahrady trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ odvodzoval
ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Namietal jeho nezdkonnost, nepresved¢ivost’,
nekonzistentnost’. Uviedol, ze je presvedceny, ze pokial nie je rozhodnuté o podstate tejto zaloby a jej
zaklade, je nelogické a nehospodarne sa zaoberat’ §pecifikiciou zaloby. Konanie sidov preto poklada za
odopretie spravodlivosti a moznosti konat’ pred sidom. Navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu.

3. Zalovany v podanom vyjadreni dovolaci sud Ziadal, aby dovolanie ako nepripustné zamietol.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 zadk. ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,CSP*),
podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované, a pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a §
239 O.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin moZzno napadnuit prévoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial to zdkon priptsta.

7. V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, ze
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmeiiujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na izemi Slovenskej republiky.

8. Zalobcom je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti jeho podania, ktoré
podla svojho obsahu by mohlo byt ndvrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.), teda rozhodnutie,
ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. pripustné nie je.

9. S prihliadnutim n a ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je



pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti u¢astnika, riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i¢astnika
pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

10. Zalobca vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a v dovolacom
konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’” dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

11. So zretelom na zalobcom tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola
odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). K odiatiu moznosti Zalobcu pred sudom
konat malo podla jeho nazoru dojst tym, ze sudy jeho podanie oznaCené ako zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia odmietli pre neSpecifikdciu jeho néavrhu, ktortt by mal urobit stidom
stanoveny znalec.

12. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za vadny postup sudu, ktorym
mozno ucastnikovi odilat’ moznost’ konat' pred sidom sa povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.), hoci pre také
rozhodnutie neboli splnené podmienky, pretoze sa takym rozhodnutim brani Zalobcovi v realizacii
procesného prava domahat' sa ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené na stude (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu z 27. februara 2012, sp. zn. 4 Cdo 144/2011).

13. Vseobecné nalezitosti podania urc¢uje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh na zacatie konania
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie nalezitosti, uvedenie ktorych je
nevyhnutne potrebné, aby sid mohol navrh prejednat’ a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut’. Okrem
uvedenia mena a bydliska ti€astnikov pripadne zastupcov, musi ndvrh na zacatie konania obsahovat’ udaj
o Statnom obcianstve a d’alej najmi pravdivé opisanie rozhodujicich skuto¢nosti a oznacenie ddkazov,
ktorych sa Zalobca dovolava, okrem toho musi byt z ndvrhu zjavné, ¢oho sa zalobca doméha. Navrh na
zaCatie konania musi obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujici rozsah uplatneného
naroku. Udaj o tom, ¢oho sa Zalobca domaha (tzv. petit) musi byt presny, uréity a zrozumitelny. Sud
totiz musi presne vediet, o com ma konat’ a rozhodnut’, pretoze, s vynimkou uvedenych v § 153 ods. 2
O.s.p., nesmie ucastnikom prisudit’ viac, nez to, ¢oho sa domahaju, ani i¢astnikom priznat’ iné prava a
ulozit® im iné povinnosti, ako sU navrhované. Presny, urCity a zrozumitelny petit navrhu nie je
vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne
rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné a aby nastali pravne G¢inky, ktoré zalobca
podanim navrhu sledoval.

14. Ak nema navrh potrebné nalezitosti, alebo ma iné nedostatky, je povinnostou sudu poskytnut
zalobcovi potrebné poucenie (§ 5 O.s.p.) a viest’ ho k takej formulacii navrhu, ktora by zodpovedala
pravnym predpisom a zaujmom, o ochranu ktorych zZalobca ziada. Neuplnost’ navrhu, ako odstranitelny
nedostatok podmienky konania sa sud musi pokisit’ odstranit’ v su¢innosti so zalobcom (§ 43 ods. 1
O.s.p.) este pred nariadenim pojednavania vo veci. Ak sa napriek vyzve sidu podanie neopravi alebo
nedoplni a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie odmietne. O tychto
nasledkoch musi byt ¢astnik pouceny (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

15. V prejednavanej veci sa dovolaci sud stotoznil so zaverom sudov niz§ich stupiiov, ze podanie
zalobcu bolo netiplné, pre ktory nedostatok nebolo mozné v konani pokrac¢ovat’. Z podania Zzalobcu z 30.
jana 2014 vyplyva, Ze sa nim domaha vyhlasenia medzitymneho rozsudku o urceni, Ze mu patri pravo na



vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke ur¢enej znaleckym dokazovanim nariadenym stdom (blizSie
vid’ bod 1). K predmetnému dovolaci sud uvéadza, ze ak sa zalobca doméha splnenia peilaznej povinnosti
(§ 80 pism. b/ O.s.p.), nim pozadovand suma peniazného plnenia musi byt jasne a presne uvedend v
zalobnom navrhu, pretoze sud v konani a v rozhodovani je flou viazany a méze sa od nej odchylit’ iba v
pripadoch uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu SR z 29. juna 2010, sp.
zn. 1 Cdo 70/2010). Stdu teda od zacatia konania musi byt’ jasné, o ¢om ma konat’ a vecne rozhodnut’.
Netplnost’ zalobného navrhu spoc¢ivajica v tom, Ze zalobca neuvedie sumu, zaplatenia ktorej sa v konani
domdha, je podstatnou vadou podania, pre ktort v konani nemozno pokraCovat. Kedze ide o
odstranitelny nedostatok podania, povinnostou sudu je pokusit sa dany nedostatok odstranit’ v
suc¢innosti so Zalobcom postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p. (vid’ bod 14), k ¢omu v danom pripade aj
doslo. Sud prvej inStancie uznesenim z 10. oktobra 2014 (¢. 1. 41) zalobcu vyzval v lehote 25 dni na
odstranenie vad podania a sti€asne ho poucil, ako ho treba opravit a dophit’ (presne urcit, ¢oho sa
domaha, t. j. ako mé zniet' rozhodnutie sudu - zalobny navrh/petit, resp. presne urcit, na splnenie akej
povinnosti ma byt zaviazany Zalovany, napr. na aké plnenie a v akej vyske). Zalobca na vyzvu stdu
reagoval podanim z 3. novembra 2014, ked vy$ku sumy pozadovaného bezdovodného obohatenia
nedoplnil, zotrvajic na nazore, ze presnu vySku bezdévodného obohatenia mozno ur¢it az podla
znaleckého posudku vyhotoveného v stidnom konani. Wtykané nedostatky Zalobca teda neodstranil.
Spravne preto odvolaci sud rozhodol, ked’ uznesenie sudu prvej in§tancie o odmietnuti podania potvrdil a
takymto postupom odvolaci sid nezatazil konanie vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a
neodnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom ako nespravne tvrdil v dovolani.

16. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie v predmetnej vecinie je pripustné v zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. a dovolaci sud nezistil ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podla ustanovenia § 237 ods. 1
O.s.p., dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné, odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

18.2 V ¢asti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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