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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, PajStinska 5, proti zalovanému C. D., bytom A., o zaplatenic 2 372 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 36/2013, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. novembra 2014 sp. zn. 14 Co
784/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. novembra 2014 sp. zn. 14 Co 784/2013 odvolanie
pravneho zastupcu zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo 17. aprila 2013 ¢. k. 7
C 36/2013-127 ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) odmietol. Uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi
zalobcu, ktorému bola tymto uznesenim uloZend poriadkova pokuta, doruc¢ené dila 21. maja 2013.
Odvolanie bolo podané na poste diia 7. jina 2013, t. j. po zdkonom stanovenej lehote. Poslednym diom
na podanie odvolania bol deni 5. jun 2013.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podal zalobca dovolanie s tym, Ze mu v konani bola odnata
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, Ze odvolanie bolo podan¢ telefaxom dna 5.
jana 2013, t. j. v posledny defi zdkonom stanovenej 15-dnovej lehoty na podanie odvolania. Nasledne
bolo odvolanie dna 7. jina 2013 podané na posSte. Odvolanie zalobcu bolo teda podané vcas; nebola
preto splnena podmienka na odmietnutie odvolania. Na zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrus$il a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci[§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala osoba, ktora nie je stranou v



spore, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), b e z nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Vzhladom k tomu, ze dovolanie zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 CSP, podla ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

5. Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik moéze podat’ dovolaniec do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

6. Uvedené citované zédkonné ustanovenie stanovuje okruh osdb opravnenych podat dovolanie (tzv.
subjektivna podmienka pripustnosti dovolania). Dovolanie moze podat’ pdvodny ucastnik konania, resp.
jeho pravny nastupca (univerzalny alebo singularny). Kto je ti¢astnikom konania vymedzuje zédkon v
ustanoveniach § 90 a § 94 O.s.p.

7. V preskiimavanej veci je z obsahu stdneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnutym rozhodnutim
odvolacicho sudu bolo odmietnuté odvolanie pravneho zastupcu zalobcu proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym mu bola uloZena poriadkova pokuta. Z uvedeného vyplyva, ze pre tento usek konania
ucastnikom konania je pravny zastupca Zalobcu. Ak bolo dovolanie vo veci ulozenia poriadkovej pokuty
pravnemu zastupcovi Zalobcu podané zalobcom, bolo v tomto pripade podané neopravnenou osobou.

8. Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. b/ CSP ako podané
neopravnenou osobou odmietol, a to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu.

9. Rozhodnutie o ndroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

10.2 V &asti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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