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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. 1., bytom H., zastipené¢ho advokatom JUDr.
Marekom Belkom, so sidlom v Cadci, F. Krala 1504, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, adresa pre dorucovanie: Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru, Zilina, Kuzményho 26, o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8 Cpr 2/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 9. oktobra 2014 sp. zn. 9 CoPr 2/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 9. oktébra 2014 sp. zn. 9 CoPr 2/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina z 20. novembra 2013 ¢&. k. 8 Cpr 2/2012-132, ktorym sud prvej instancie
zamietol zalobu Zalobcu o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru pravnym predchodcom
zalovaného Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru Zilina zo diia 29. méja 2012; Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznilso zdverom sudu prvej inStancie, ze pravny
predchodca zalovaného platne okamzite skoncil pracovny pomer so zalobcom v zmysle ustanovenia §
68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, ze zalobca porusil ustanovenie § 34 ods. 12 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani, v zmysle ktorého bol povinny zachovat ml¢anlivost o priprave a vyhotoveni
sutaznych podkladov pre verejné obstardvanie. Nasledkom spravania zalobcu ako zamestnanca bolo
ohrozenie hospodérskych zaujmov préavneho predchodcu Zzalovaného ako zamestnavatela, ktorého
zaujmom je uzavriet hospodarsku zmluvu s vitazom riadnej verejnej sutaze. O trovach odvolacieho
konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.“) v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol Gspe$ny zalovany, ktory si v§ak
nahradu trov odvolacieho konania postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. ani mu
ziadne trovy nevznikli.



2. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca pred nadobudnutim Géinnosti zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jilom 2016, ktorého
pripustnost’ odovodioval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2015 do 30. juna 2016 i§lo o ustanovenie
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a dovodnost ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Zalobca
namietal, Ze ustanovenie § 34 ods. 12 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani s a vzt'ahuje na
pripravu a vyhotovenie sutaznych podkladov a nie na pripravu verejného obstardvania, resp. pripravu
sutaze tak, ako uvadza zalovany vo svojom oddévodneni okamzitého skoncenia pracovného pomeru;
predmetny zakon nepozna pojem priprava verejného obstardvania, resp. priprava sutaze. Sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud nespravne aplikovali ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace,
neskimali zakonné predpoklady okamzitého skonéenia pracovného pomeru zalovaného so zalobcom,
nevykonali dostatoéne dokazovanie v uréenom a potrebnom rozsahu. Rozhodnutia sudov niz§ich
stupiiov st pred¢asné, ¢im bola Zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Zalobca mé za to, Ze v
listine oznaCenej ako okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dia 29. maja 2012 nie je riadne
skutkovo vymedzeny doévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru, nie je riadne, zakonne a
zrozumitelne uvedena konkrétna pracovna povinnost’, ktort mal zalobca porusit. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne aby zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalsie konanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol Géinnost’ 1. jala 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dihom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal dovolatel’ v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipeny v sulade s § 429 ods. 1
CSP, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Rozsudky odvolacieho stdu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 O.s.p. Kedze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozno podriadit’ pod ziadny
dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

6. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukazand bola tiez vada konania Zalobcom
namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

7. Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozsudok odvolaciecho sudu je nepreskumatelny, pretoZe je zaloZeny na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaji z vykonaného dokazovania sidom prvej instancie,
ktoré je netplné. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvysSSicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy§Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, sktimal, ¢i v danej
veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavane;j
veci i8lo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu obsahuje presved¢ivé vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie. V danom pripade z okamzitého skoncenia
pracovného pomeru z 29. maja 2012 vyplyva jednozna¢né skutkové vymedzenie jeho dévodu na rube
jeho prvej strany (€. 1. 11 ods. 2 spisu), t. j. Ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 34 ods. 12 zakona €.
25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého bol Zalobca povinny zachovat’ ml¢anlivost’ o
priprave a vyhotoveni sutaznych podkladov pre verejné obstaravanie. Potvrdzujice rozhodnutie



odvolacieho sudu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej intancie) spliia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

8. Pokial’ dovolatel’ vytykal odvolaciemu sidu aj nespravne pravne zavery dovolaci sud uvadza, ze do
30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a u¢inky umoziujice meritérny dovolaci prieskum
nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch (vid’ najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

9. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010,

2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, e do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne s a dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

10. Dovolaci sud vys$Sie uvedené doplituje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid' IV. US 196/2014).

11. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania zalobcu nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla §
447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a
to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

13.2 V casti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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