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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného X. F. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. z&k. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2016 v Bratislave
dovolanie obvineného X. F. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. DuSana MikulaSa proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 23. januara 2014, sp. zn. 4To/138/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 22. oktobra 2013, sp. zn. 2T/70/2009, uznal obvineného X. F.
za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ zo zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ zo zlo¢inu ublizenia na zdravi v S$tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zék., § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s preCinom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdk., ktorych sa dopustil tak, ako je uvedené v
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 22. septembra 2009, sp. zn. 2T/70/2009, pravoplatného 24.
septembra 2009, v ktorom vyrok o vine zostal nedotknuty a ulozil obvinenému X. F. podla § 155 ods. 2
Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 5, § 36 pism. U, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 41 ods. 2, § 42 ods.
1 Tr. zak. s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2011, sp. zn. PL.
US 106/2011 (d’alej len ,,nalez) suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu so strednym
stupnom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. std zrus$il vyrok o treste rozsudku Okresného stdu
Bratislava III z 29. marca 2011, sp. zn. 46T/64/2010, pravoplatného 29. marca 2011, ako aj d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Okresny sud povazoval trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory bol obvinenému ulozeny v
povodnom konani, za primerany na napravu pachatela, preto v obnovenom konani ulozil rovnaky trest s
prihliadnutim na vy$Sie uvedeny nalez.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny X. F. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23.
januara 2014, sp. zn. 4To/138/2013, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud sa stotoznil s vy$kou uloZeného trestu. Namietky obvineného ohl'adne potreby vypracovania
znaleckého posudku k jeho dusevnému stavu a k zlozeniu senatu nepovazoval za dévodné.

Proti uzneseniu podal obvineny X. F. sam, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. DuSana
Mikula$a, dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
por., teda s odoévodnenim, Ze stid rozhodol v nezdkonnom zlozeni a zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

V dovolani namietol zdkonnost' senatu, ktory rozhodoval po obnove konania, pretoze nebol obsadeny
rovnakymi prisediacimi ako v pévodnom konani. Sud sa zaoberal iba ulozenim trestu, pricom o vine
rozhodovalo iné zloZenie senatu. Takymto postupom bol poruseny zdkon v jeho neprospech s tym, ze
mu nebolo umoznené uplatnit’ jeho prava na riadnu obhajobu, ¢o podla jeho nazoru naplia dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaciemu sudu preto navrhol zrusit' rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Uvedentt moznost’ vyuzila prokuratorka podanim do§lym na sud prvého stupna 22. augusta 2016.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV uviedla, 7e namietané zloZenie senatu nenapliiia dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V tejto suvislosti poukazala na odévodnenie uznesenia
odvolaciecho sudu. Dovolaciemu stdu navrhla dovolanie obvineného X. F. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’ z dévodu, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratorky bolo doru¢ené obvinenému X. F. a jeho obhajcovi, ktori na nan nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanic vSetky obsahové a
formalne nalezitosti, ¢ije pripustné, a ¢ibolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujucim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym X. F. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Bratislava IV, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.



Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny namietol nezakonnost’ senatu, ktory rozhodoval v obnovenom konani.

Dovolaci std z predlozeného spisového materialu zistil, ze v pévodnom konani vedenom pod spisovou
znackou 27T/70/2009 rozhodoval sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Grendarovej
a prisediacich RNDr. Klary Durovi¢ovej a Miroslava Hajeka. Po povoleni obnovy konania nastala zmena
v zloZeni senatu, ked namiesto prisediacej RNDr. Klary DuroviGovej bola tretim &lenom senatu
prisediaca Ol'ga Navarc¢ikova.

Princip nezamenitelnosti senitu vychadza zo zasady tstnosti a bezprostrednosti (§ 2 ods. 18, ods. 19
Tr. por.) a vyjadruje poziadavku, aby vo veci rozhodoval sudca, resp. prisediaci, ktory vnimal cely
priecbeh konania a osobne sa oboznamil so vSetkymi vykonanymi dokazmi tvoriacimi podklad
rozhodnutia. Nevyhnutnost' vykonavania ukonov pred tym istym senatom je nasledne zvyraznena v
ustanoveni § 277 ods. 5 Tr. por., podla ktorého v pripade zmeny samosudcu alebo zloZenia senatu, sa
musi hlavné pojednavanie vykonat znova. Vynimkou je stav, ked obzalovany so zmenou sthlasi.
Napriek tymto skutocnostiam nie je mozné v prejednavanej trestnej veci konstatovat’ porusenie zakona,
nakol’ko ustanovenie § 277 ods. 5 Tr. por. sa vztahuje iba na situdcie vzniknuté po odroc¢eni hlavného
pojednavania, resp. verejného zasadnutia (§ 298 Tr. por.), to znamend, ked trestni vec nemozno
pravoplatne skon¢it’ na jednom hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti v ramci odvolacicho
konania. U¢elom zikonnej Gipravy je pritom zabezpecit, aby vo veci rozhodoval samosudca alebo senét,
pred ktorym bolo dokazovanie bezprostredne vykonavané.

Zo systematiky zaradenia predmetného ustanovenia d’alej vyplyva, ze pravidlo nezamenitelnosti senatu
sa pouzije v konani pred stidmi prvého stupiia a druhého stupna do vydania pravoplatného rozhodnutia.
Aj ked’ je mozné na obnovené konanie pouzit' ustanovenia o hlavnom pojednavani, resp. verejnom
zasadnuti, nejde o totozné konanie s pdvodnym konanim, ani o jeho pokracovanie. Konanie po povoleni
obnovy konania mozno chéapat ako samostatné konanie, v ktorom sa vykonava dokazovanie len v
rozsahu nevyhnutnom na zistenie skuto¢nosti, ktoré boli dovodom povolenia obnovy konania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze sud prvého stupiia povolil obnovu konania iba do vyroku o
treste, a to z dovodu nalezu ustavného stidu. Vyrok o vine obvineného, ktory v pévodnom konani urobil
vyhlasenie o vine, prijaté suidom prvého stupnia v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por., zostal nedotknuty.
Okresny sud sa preto v obnovenom konani zameral na dokazovanie vo vztahu k vySke trestu
oboznamenim listinnych dékazov na hlavnom pojednavani konanom 22. oktobra 2013. Vzhl'adom k
tomu, Ze vec bola skon¢end na jednom hlavnom pojednéavani, rozhodnutie vydal senat, pred ktorym boli
dokazy vykonané, to znamena pred zdkonnym senatom.

V pripade, Ze by sa pripustil ndzor o povinnosti zachovania totoznosti zloZenia senatu z pdvodného
konania aj v obnovenom konani, muselo by sa opdtovne rozhodnit nielen o treste, ale aj vine
obvineného, vo vztahu ku ktorej vSak obnova konania povolena nebola. Suc¢asne by v mnohych
pripadoch mohlo byt zostavenie pdvodného senatu problematické s ohladom na velky odstup Casu,
ked’ze podanie navrhu na obnovu konania nie je ¢asovo ohrani¢ené. V praxi ¢asto dochadza k tiimrtiam
prisediacich, pripadne k ich nezvoleniu na d’alsie obdobie. V prejednavane;j trestnej veci doslo k obdobnej
situacii, ked” RNDr. Klare Durovi¢ovej zanikla funkcia prisediacej a od roku 2011 nebola vedena v
zozname prisediacich. Zmenu senatu si teda vyziadala objektivna skuto¢nost, ktort nebolo mozné
preklentit’ inak, ako prizvanim iného prisediaceho. Na uvedenom nemeni ni¢ skuto¢nost’, ze v zmysle §
141 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov



trva funkcia prisediaceho aj po uplynuti Stvorro¢ného obdobia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, ak
je to potrebné na dokoncenie veci, v ktorej je prisediacim. Konanie v trestnej veci obvineného X. F. bolo
skonéené 22. septembra 2009 vydanim rozsudku, ¢. k. 2T/70/2009-380. Prokurator a obvineny X. F.
sa vzdali prava podat odvolanie (aj za osoby opravnené na podanie odvolania), preto rozsudok
nadobudol 22. septembra 2009 pravoplatnost’. Pravoplatnostou rozhodnutia skonéilo prisediacej RNDr.
Klare Durovi¢ovej posobenie v senate v danej trestnej veci.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nebol dany.

Obvineny d’alej namietol, ze rozhodovanim v nezdkonnom zlozeni senatu bolo porusSené jeho pravo na
riadnu obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podra ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimocne mdze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

Obvineny X. F. bol pocas obnoveného konania zastupeny obhajcom JUDr. Ivanom Hreb¢ikom, ktory
mu bol ustanoveny v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania, sp. zn. 3Nt/7/2013. Obhajca
pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, podaval navrhy, zucastnil sa hlavného pojednavania,
verejného zasadnutia, ako aj neverejného zasadnutia, na ktorom sa rozhodovalo o Ziadosti obvineného o
prepustenie z vizby na slobodu, teda dohliadal na uplatiiovanie prav klienta. Obvineny mal moznost’ sa k
predmetu konania vyjadrit, ¢o aj uskuto¢nil. Stdy teda poskytli adekvatny priestor na realizaciu prava
obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sud
pochybenia nezistil.

Pokial’ ide o ndmietku obvineného, nezdkonné zloZenie senatu automaticky nezaklad4 porusenie prava na
obhajobu, nakol’ko sa jedn4 o dva samostatné dovolacie dévody.

Ani dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nebol dany.

Vzhl'adom na uvedené najvys$s$i sud dovolanie obvineného X. F. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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