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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského na verejnom zasadnuti diia 25.januara 2022, v trestnej
veci obzalovaného D.. D. X., pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c) Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 11.6.2020
sp.zn. 7 T/1/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného D.. D. X.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 11.6.2020 sp.zn . 7 T 1/2018 bol obZalovany
D.. D. X. uznany vinnym zo zlo€inu utoku na verejného C&initela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. ¢) Tr. z&k. s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 04.04. 2017 v &ase okolo 22.00 hod. v KoSiciach na ulici Masiarskej €. 32, podkodil technicky
prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla, ktory mu bol namontovany mestskou policiou
a z miesta sa snazil odist, pricom prisludnicka Mestskej policie KoSice L. O., ktora bola operatnym
strediskom mestskej policie privolana na demontaz zariadenia, sa mu snazila v odjazde zabranit,
pachatel jej pokyny nereSpektoval a dvakrat prednym naraznikom osobného motorového vozidla zn.
Opel ECV : KE XXX BF narazil do pravej nohy L. O. a z miesta usiel .

Bol mu za to ulozeny podla § 323 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroveh uloZil
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri ur€eni probacného dohladu ustanovil skuSobnu dobu v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. (spravne pism. f) sid zaroveri ulozil obzalovanému povinnost osobne
sa ospravedInit poskodenej mestskej policajtke D.. L. O..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany D..D. X..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok je zaloZeny na nepodloZzenom skutkovom zisteni.
Zisteny skutkovy stav nezodpovedd skuto€nosti, nie je podloZeny konkrétnymi, nespochybnitelnymi
dbkazmi, vyplyva len a jedine z tvrdenia a vypovede poskodenej. Ani jedno zo svedectiev nepotvrdzuje
bez spochybnitelnosti tvrdenia poSkodenej a nie je podloZzené. Ani jedno svedectvo nie je podloZzené
nespochybnitefnymi ddkazmi. Svedectva su rozporuplné a obsahuju omyly, ktoré spochybriuju ich
hodnovernost. Vytyka prvostupfiovému sudu, Ze sa nezaoberal v8etkymi relevantnymi okolnostami.



Obzalovany namieta, Ze pisomné vyhotovenie prvostupriového rozsudku bolo realizované az po 111
drioch, pri€om rozsudok obsahuje pisarske chyby v priezvisku vySetrovatelky F.. F.. I. A. a v priezvisku
B..FA A.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obzalovany zopakoval, Ze technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu osobného motorového vozidla nebol nasadeny opravnene, avsak s touto skuto€nostou sa nikto
nechce zaoberat. Dalej uviedol, Ze uvedeny technicky prostriedok nebol majetkom policie, ale patril
sukromnej spolognosti a rovnako motorové vozidlo, ktorym prisli mestski policajti, nepatrilo Mestskej
policii. Napokon uviedol, Ze zZiadal obhliadku miesta €inu, avSak nebolo mu vyhovené. Rozhodnutie
prvostupriového sudu povaZuje za nezakonné.

Na podklade takto podaného odvolania obZalovanym krajsky sud v zmysle ust. 317 ods.1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym odvolatel podal
odvolanie , ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil nasledovné:

Hned v Uvode je potrebné uviest, Ze sud mbze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu (§ 278 ods. 1 Tr. por. ). Dokazovanie v trestnom konani je determinované vymedzenim skutku
V uzneseni o vzneseni obvinenia a nasledne v obZalobe podanej prokuratorom, pri€¢om je zamerané na
objasnenie skuto¢nosti podstatnych a délezitych pre rozhodnutie o podanej obZalobe.

Vzhfadom na tento zéver krajsky sud ma zato, Ze vyrok o vine obZalovaného D..
D. X. uvedeny v napadnutom rozsudku je zaloZeny na presvedCivych dbékazoch vykonanych v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a teda zakonnym spdsobom na hlavnom pojednavani
prvostupriového sudu, ktoré bez akychkolvek pochybnosti vylu€uju ina alternativu skutkového deja nez
aky bol na z&klade tychto dékazov ustéleny v rozsudku okresného sudu.

KedZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, ale komplexne a preto
nie je u¢elom v tomto rozhodnuti znovu podrobne rozoberat a opakovat dékazy, na ktoré vo svojom
rozhodnuti uz poukazal okresny sud. Na druhej strane ale vzhladom na uplatnené namietky odvolatelom
je potrebné odpovedat na tie argumenty, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a rozhodujuce.

Obzalovany D.. D. X. v podanom odvolani v podstate zotrval na obhajobe uplatnenej na hlavnom
pojednavani prvostupriového sudu, Ze namontovanie technického prostriedku na zabranenie odjazdu
motorového vozidla na jeho osobnom motorovom vozidle Opel ECV : KE XXX BF v Kosiciach, na ul.
Masiarskej dria 4.4.2017 Mestskou policiou KoSice bolo nedévodné, pretoze neparkoval na mieste
vyhradenom pre rezidentov a ked odchadzal z miesta parkovania policajtov neohrozil.

Okresny sud v ddvodoch napadnutého rozhodnutia venoval adekvatnu pozornost vypovedi
obZalovaného D.. D. X., v ktorej opisal zo svojho pohfadu prichod na Méasiarsku ul. v KoSiciach dfia
4.4.2017 okolo 22.00 hod., kde mal zaparkované svoje osobné motorové vozidlo Opel ECV : KE XXX BF
a nasledné konanie potom, €o zistil, Ze na kolese tohto vozidla ma namontovany technicky prostriedok
na zabranenie odjazdu motorového vozidla.

Krajsky sid ma zato, Ze skutkove zistenia prvostupnového sudu na zaklade vykonaného dokazovania
obhajobné prednesy obzalovaného D.. D.A. X. v celom rozsahu vyvracaju.

V prvom rade je potrebné uviest, ze vypovedami svedkyne Ing. K. O. a svedka F. B. mal sud
preukazané, Ze obzalovany D.. D. X. v kritickom €ase poskodil technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidlo, ktory mal namontovany Mestskou policiou na jeho osobnom motorovom
vozidle Opel ECV : KE XXX BF.

Svedkovia MUDr. O. X., svedok X. X. a svedkyfia MVDr. L. X. zhodne potvrdili, Ze obZalovany Ing. D. X.
technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla demoloval a vytrhol.



Odvolaci sud nezistil dévody na spochybnenie hodnovernosti a pravdivosti vypovedi vySSie uvedenych
svedkov. Svedkovia o podstatnych a rozhodujucich skutoénostiach vypovedali bez rozporov , zhodne a
presvedcivo a ich vypovede koreSponduju v podstate aj so zisteniami vyplyvajucimi z fotodokumentacie
na ¢&l. 118 - 124 predlozeného trestného spisu.

V posudzovanej trestnej veci treba predovSetkym zdéraznit, Ze obZalovany Ing. D. X. vedel, Ze Mestska
policia KoSice pouzila technicky prostriedok na zabranenie odjazdu jeho motorového vozidla v suvislosti
s rieSenim priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, konkrétne poruSenia statia
vyplyvajuceho z dopravnej znacky (§ 3 ods. 1 pism. f) zak.€. 564/91 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Pre Uplnost’ krajsky sud konstatuje, Ze vodi¢i osobnych motorovych vozidiel vo vieobecnosti, bez
akychkolvek pochybnosti poznaju dévody pouzitia technickych prostriedkov na zabranenie odjazdu
motorovych vozidiel Mestskou policiou.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na tu skutoénost, Ze z ustanovenia § 16a ods.1 zak.¢. 564/91
Zb. v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze prislusnik Mestskej policie je opravneny pouzit’ technicky
prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla, ak motorové vozidlo stoji na mieste, kde je
to zakazané dopravnou znackou, alebo vSeobecnou Upravou cestnej premavky a vodi¢ vozidla sa v
blizkosti miesta nenachadza.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud upriamuje pozornost aj na vypoved svedkyne MVDr. L. X,
ktora uviedla, Ze aj jej manzel, svedok X. X. upozoriioval v kritickom &ase obZalovaného Ing. D. X,
Ze je uplne zbyto&né strhavat a demontovat technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového
vozidla z kolesa osobného motorového vozidla, pretoZe policajti ur€ite maju zadokumentovany zdznam
o priestupku, ako aj €islo motorového vozidla.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Zze svedok X. X. telefonicky kontaktoval Mestsku
policiu, aby prisli odstranit technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla, ktory mal
v kritickom €ase aj on namontovany na jeho osobnom motorovom vozidle.

Na zaklade hlasenia z operagného strediska Mestskej policie v KoSiciach na miesto, to znamena na ul.
Masiarsku v KoSiciach dosli mestski policajti Ing. L. O. T. F. B., ktori boli dfa 4.4.2017 od 19,00 hod.
v sluzbe a vykonavali hliadkovu &innost. Ich prisluSnost k Mestskej policii bola zrejma zo sluzobnej
rovnoS$aty.

Na tomto mieste je potrebné vzhladom na uplatnent argumentaciu obzalovaného tykajucu sa tvrdenia,
Ze technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorovych vozidiel patril sukromnej spolo€nosti,
rovnako tak telefén resp. vysielacka, ktorymi komunikovala Mestské policia uviest, Ze uvedené ndmietky
nie su podstatné a rozhodujuce pre posudenie priebehu skutkového deja v tejto trestnej veci a rovnako
nie je dolezité, kto v rozhodnom Case spravoval parkovacie systémy, &i parkovacie miesta v Meste
KoSice, pretozZe tieto skuto€nosti v Ziadnom smere nemaju vplyv na plnenie uloh Mestskej policie a
rozsah opravneni jej prisludnikov stanovenych Zdkonom o obecnej policii.

Na druhej strane podla nazoru krajského sudu je ale podstatné zistenie, ze po prichode mestskych
policajtov na miesto parkovania bol obZalovany Ing. D. X. vyzvany svedkyriou D.. L. O. a svedkom F. B.,
aby zastavil osobné motorové vozidlo, ktorym sa pohyfal smerom dopredu, kde stala svedkyna D.. L.
0., ktora sa snazila osobné motorové vozidlo zastavit tak, Zze sa rukami oprela o prednu kapotu vozidla.
Obzalovany na vyzvy mestskych policajtov nereagoval ale naraznikom vozidla narazil dvakrat do pravej
nohy D.. L. O.A., pricom sa poskodenej nasledne podarilo odskogit a bezprostredne nato obzalovany
D.. D. X. s osobnym motorovym vozidlom odiSiel.

Tieto skuto€nosti mal sud preukdzané jednak vypovedou svedkyne D.. L. O. a svedka F. B., ale aj
svedeckymi vypovedami X. X., F.. L. X. T. F.. O. X..

Na zaklade tychto zisteni krajsky sud dospel k zaveru, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva
jednoznalny zaver nevzbudzujuci dbvodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok spachal odvolatel zistenym
spbsobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku.



Krajsky sud nezistil pochybenie prvostupriového sudu ani pokial ide o pravne posudenie konania
obzalovaného D.. D. X..

Odvolaci sud zvyrazriuje tu skutonost, Ze prislusnici Mestskej policie diha 4.4.2017 okolo 22.00 hod.
na ul. Masiarskej €. 32 objasnovali priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a s nim
spojenu neopravnenu demontaz technického prostriedku na zabranenie odjazdu motorového vozidla
obzalovanym D.. D.Z. X. postupovali podla § 3 ods. 1 pism. f) zak. €. 564/91 Zb. v zneni neskorSich
predpisov a obZalovany napriek vedomosti o povinnosti, aby na vyzvu prisluSnikov Mestskej policie
zastavil osobné motorové vozidlo a v ramci prejednavania a objasfiovania priestupku poskytol potrebné
vysvetlenie pouzil nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného &initela a uvedeny €in spachal
so zbrariou, ktorou sa rozumie akykolvek predmet, ktorym mozno utok voci telu poSkodeného urobit
doéraznejsim, ¢o nepochybne plati aj v pripade motorového vozidla.

Poskodena D.. L. O., X. F. X. A. je v sulade s ust. § 128 ods. 1 Tr. zak. verejnym Cinitefom, pretoZe
je zamestnancom Uzemnej samospravy, ktory sa podiela na plneni uloh spolo€nosti a Statu a pouziva
pritom pravomoc, ktora jej bola v ramci zodpovednosti za plnenie uloh zverena.

Obzalovany zautoCil na poSkodenu D.. L. O. pri sluzobnom zakroku prave z dévodu vykonu jej
pravomoci.

Odvolaci sid ma zato, Ze umyselné ohrozenie prisluSnika Mestskej policie pri vykone sluzby najazdom
na neho motorovym vozidlom splfa zdkonné znaky zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism.a) Tr. zak.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému D.. D. X. prvostupfiovym sudom krajsky sud
nezistil Ziadny zakonny dévod na zmenu tohto vyroku na zaklade odvolania podaného obzalovanym.

Obzalovany D.. D. X. doposial nebol sudne trestany, ale z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze
ma evidovanych 7 priestupkov na useku dopravy. V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. U
obZalovaného neboli zistené polah&ujuce okolnosti, ale na druhej strane ani pritaZzujice okolnosti.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu tak, ako su uvedené
v § 34 Tr. zak. Prihliadol na okolnosti pripadu, ale aj na osobu obzalovaného, jeho doterajSi spésob
Zivota, spbsob spachania &inu, ako aj pomery a moznosti napravy obzalovaného a dospel k zaveru, Ze
Ucel trestu u obZalovaného D.. D. X. zabezpedi trest odfiatia slobody uloZeny na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere troch rokov, vykon ktorého podmienecéne odlozil a zaroven ulozil
obZalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe, ktoru ustanovil na tri roky s tym,
Ze sucastou proba&ného dohfadu je aj uloZzena povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenej D.. L. O..

Odvolaci sud ma zato, Ze uloZeny trest je Umerny zavineniu obzalovaného a mdze pdsobit’ vychovne
tak na obZalovaného, ako aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Krajsky sud napokon poznamenava, Zze namietané prietahy obZalovanym D.. D. X. vo vyhotoveni
sudneho rozhodnutia prvostupfiového sudu bolo potrebné namietat prostrednictvom staznosti pre
necinnost’ podanej na nadriadenom sude (§ 55 ods. 3 Tr. por.), ich rieSenie v ramci odvolacieho konania
potom, ¢o rozhodnutie uz bolo prvostupfiovym sidom vyhotovené nie je aktualne.
Tieto skuto€nosti odévodruju zaver vysloveny vo vyrokovej €asti tohto uznesenie.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



