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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: L. E., N.. XX XX.XXXX, A. Y. XX/
X, XXX XX M. N. C., proti povinnému 1/: T. T, N.: XX XX XXXX, A. V. XXXX/XX, XXX XX M. N.
C., povinnému 2/: Q. T., N.. XX XX.XXXX, A. V. XXXX/XX, XXX XX M. N. C. o vymozenie 4963,89
eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Igor Pal8a, so sidlom exekutorského uradu
Masarykova 13, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 128EX 1054/21, o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. Igor PalSa, so sidlom exekutorského uradu
Masarykova 13, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 128EX 1054/21 v Casti prevysujlucej vymahany narok
titulom istiny vo vySke 4963,89 Eur, titulom Uroku z omeSkania vo vyske 7% mesaCne zo sumy
4963,89 Eur od 16.03.2007 do 27.10.2008, uroku z omeskania vo vyske 7% mesacne zo sumy 4465,99
Eur od 28.10.2008 do 28.11.2008, uroku z omeskania vo vyske 7% mesacne zo sumy 4134,06 Eur
od 29.11.2008 do 24.03.2009, uroku z omeskania vo vySke 7% mesacne zo sumy 4034,06 Eur od
25.03.2009 do zaplatenia, titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 298,75 Eur
a trov exekucie opravneného vo vyske 16,50 Eur, podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
zastavuje.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom
Mgr. Igor Palsa, so sidlom exekutorského uUradu Masarykova 13, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 128EX
1054/21 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia 27.07.2021, vedeného pod
sp. zn. 32Ek/2515/2021, domahal od povinnych vymoZenia pohfadavky vo vySke 4963,89 eur s
prislusenstvom na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 3C/241/2007 zo dna 07.10.2008 (dalej len ,exekulny titul®). V tejto suvislosti je potrebné
konstatovat, Ze ide o opatovny navrh na vykonanie exekucie podany po zastaveni starej exekucie, kedZze
exekucia vo veci hore uvedenych U€astnikov vedena sudnym exekutorom JUDr. Marianna Vargova,
Exekutorsky urad TrebiSov pod sp. zn. EX 31/09 a Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn.
12Er/197/2009 bola zastavena podla zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZoUNEK?®).

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 02.09.2021 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Igor PalSa vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/2515/2021 s eurdpskym spisovym identifikaCnym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2021:6121430906.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 128EX 1054/21.

3. Povinny v 2. rade sa navrhom na zastavenie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia
24.09.2021 domahal zastavenia exekucie. V odévodneni navrhu na zastavenie exekucie uviedol, ze v
roku 2007 si brat povinného v 2. rade, pozi¢al od opravneného sumu 150.000,- Sk. Pisomnu zmluvu



o pOzitke sme uzatvarali s bratom obaja, av8ak samotna péZicka bola poskytnuta jedine jeho bratovi,
a teda zmluvu o pOzicke, ako realny kontrakt, opravneny uzatvoril vyluéne s bratom povinného v 2.
rade. Predmetna suma bola bratovi poskytnuta tym spésobom, Ze suma 50.000,- Sk mu bola vyplatena
v hotovosti a suma 100.000,- Sk mu bola poskytnuta v kolkoch. Neskdr sa ukazalo, Zze poskytnuté
kolky boli falodné, o €¢om matka povinného v 2. rade vypovedala na policii. Ani matka a ani povinny
v 2. rade s bratom nasledne neboli nikym kontaktovani ohfadne dalSieho rieSenia vzniknutej situacie.
Ako sa povinny v 2. rade neskér dozvedel, opravneny bol Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou z 24. juna 2020, sp. zn.: 10T/1/2018, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 17.
februara 2021, sp. zn.: 4To/5/2020 pravoplatne odsudeny za trestny ¢in falSovania, pozmefiovania a
nedovolenej vyroby kolkovych znamok, postovych cenin, nélepiek a postovych peciatok podla § 274
ods. |, 2 pism. a), ¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, zloCinu
legalizacie prijmu z trestnej innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona.
Jednym zo skutkov (skutok €. 99.), za ktoré bol opravneny odsudeny bolo zaplatenie sidneho poplatku
v konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn.: 3C/241/2007 faloSnymi kolkami.
Originalmi predmetnych rozsudkov povinny v 2. rade nedisponuje, no tieto, hoc v anonymizovanej
podobe, je mozné dohladat na oznaCenych webovych adresach. Z upovedomenia o zacati exekucie
vyplyva, Ze predmetnd exekucia ma byt vedend na podklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Topfou zo 7. oktébra 2008, sp. zn.: 3C/241/2007, ktory mal nadobudnut pravoplatnost
drfia 5. decembra 2008 a vykonatelnost 23. decembra 2008 (dalej len ,Rozsudok"). Rozsudkom bol
povinny v 2. rade spolu s bratom, zaviazany na zaplatenie istiny vo vyske 150.000,- Sk spolu so 7%
mesacnym urokom z omeskania a s trovami konania vo vySke 9.000,Sk, a to prave z titulu vratenia
~poskytnutej“ p6zicky. O tom, Ze takyto rozsudok bol sidom vydany a Ze na majetok povinného v 2. rade
je na jeho podklade vedena nejaké exekucia sa dozvedel az v roku 2019, kedy mu bolo od vtedaj3e;j
exekutorky, JUDr. Mariany Vargovej, so sidlom exekutorského uradu na adrese: Hviezdoslavova 1234/4,
075 01 TrebiSov (exekucia vedena pod sp. zn.: EX 31/09) upovedomeny o tom, Ze na jeho auto bolo
zriadené exekuéné zalozné pravo. Na namietku povinného v 2. rade, Ze sa jedna o staru exekuciu,
ktora by mala byt v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani (dalej
len ,zakon o ukonc&eni niektorych exekuénych konani") zastavena mu bolo uvedené, Ze sa v spise
nachadza potvrdenie o prijati platby vo vyske 15,- Eur, v nadvaznosti na €o nie su splnené podmienky pre
zastavenie exekucie podla oznaceného zakona. Ked povinny v 2. rade pracovnikom sudnej exekutorky
uviedol, ze ziadnu takito sumu ani exekutorovi ani opravnenému neuhradil, bolo mu nasledne uvedené,
Ze predmetné potvrdenie bolo skuto&ne vykonstruované. Nasledne podal na Okresny sud Banska
Bystrica a aj vtedajSej sudnej exekutorke navrh na zastavenie starej exekucie, na ¢o mu bolo zo strany
sudnej exekutorky doru¢ené oznamenie o vydani upovedomenia o zastaveni starej exekucie z 23.
jula 2021, ¢€. k.: EX 31/09-27 a nasledne tiez Oznamenie o ukon&eni exekucie z dévodu zastavenia
starej exekucie z 23. augusta 2021, €. k.: EX 31/09-28. Nasledne mu bolo dfia 9. septembra 2021
zo strany sudneho exekutora Mgr. Igora PalSu doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie a sucasne
mu bol zablokovany bankovy ucet. Z doruéeného upovedomenia o zacati exekucie povinnému v 2.
rade nie je zrejmé, &i sa jedna o opatovny navrh podfa § 9 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych
konani alebo nie. Odhliadnuc od uvedeného sa v3ak stale jedna o novy navrh na vykonanie exekucie
podla § 48 Exekué&ného poriadku (na ktory v odkaze &. 8 v § 9 ods. 1 odkazuje aj samotny zékon o
ukoné&eni niektorych exeku€nych konani), ktory sa ma posudzovat podfa aktualne platnych a u¢innych
pravnych predpisov. Su¢asna pravna Uprava teda opravnenému neumoznuje vymahat cestou exekucie
opakujuce sa prislusenstvo (ktorym uroky z omeskania bezpochyby su) po uplynuti troch rokov odo dnia
nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, bez predchadzajuceho spinenia zakonnych podmienok,
k splneniu ktorych v8ak v tomto pripade nedoslo. Znenie § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku
v spojeni so skutoCnostou, Ze (opravnenym tvrdena) vykonatefnost exekuéného titulu nastala 23.
decembra 2008 a navrh na vykonanie exekucie bol podany v roku 2021 predstavuje dévod pre Ciastoéné
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Uvedené v tejto suvislosti predstavuje skuto€nost tykajucu
sa exekuéného titulu, pre ktoru sa exekucia nemala vébec zacat a teda v sulade s § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku inu skutonost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu, ktora odévodriuje
zastavenie exekucie sudom. Ako bolo uvedené, z dévodu, Ze povinnému nie je zrejmé, &i je exekuéné
konanie vedené na podklade opatovného navrhu na vykonanie exekucie alebo nie, tymto z dévodu
pravnej istoty vznasa namietku premli¢ania naroku vymahaného na podklade exekuéného titulu, kedZze
tento bol uplatneny po viac ako desiatich rokoch (pri prisluSenstve po viac ako troch rokoch) odo dna
jeho (tvrdenej) vykonatelnosti. Uvedena skuto&nost rovnako predstavuje v sulade s § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku inu skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exeku€ného titulu. Ako vysSie uviedol,
o existencii exeku¢ného titulu sa dozvedel az v roku 2019, pri¢om tento nebol ani povinnému v 2. rade a



ani jeho bratovi zo strany sudu nikdy doru€eny. Po tom, €o mu bolo umozZnené nahliadnut do sudneho
spisu zistil, Ze sud im v konani ustanovil opatrovnika, a to sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Vranov
nad Topfou. D6vodom takéhoto postupu bol nazor konajiceho sudu o tom, Ze pobyt povinného v 2. rade
a pobyt jeho brata nebol znamy. Sud teda postupoval podfa § 29 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*), podfa ktorého: ,Pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na zndmu adresu v cudzine alebo
ak je dorugenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat®. Ako vyplyva z odévodnenia
rozsudku (prvy odsek na strane 2 Rozsudku), sud dospel k zaveru o tom, Ze pobyt povinnych nie je
znamy jedine, a to opakuje, jedine na podklade spravy mestskej policie z 22. augusta 2007, v ktorej
sa uvadza, Ze sa na mieste trvalého bydliska nezdrziavaju a Ze povinni su pracovne odcestovani v
Anglicku. V skuto&nosti sa v predmetnej sprave uvadzalo, Ze sa pracovne nachadzaju v irsku, priom
tuto informaciu mala mestska policia ziskat' od matky povinnych. V tejto suvislosti je pravdou, Ze povinni
sa v Gase sudneho konania obaja nachadzali v Severnom irsku, avsak nie je pravdou, Ze by ich matku
ktokolvek kontaktoval za u¢elom zistenia adresy ich pobytu. Su€asne nie je pravdou, Ze ich adresa bola
neznama, kedzZe ich matka touto disponovala, pri¢om v pripade, ak by ju ktokol'vek zo sudu kontaktoval,
tuto by sudu bezodkladne oznamila. V cudzine si riadne preberali zasielky, priom spolu s bratom obaja
sucasne mali zabezpec€ené prijimanie zasielok aj na adrese ich trvalého bydliska, a to prostrednictvom
ich matky, ktord sa na uvedenej adrese nachadzala a ktora bola splnomocnena na prijimanie zasielok.
Judikatira NajvySSieho sudu je ohfadom moznosti skonstatovat neznamy pobyt u¢astnika pomerne
prisna, priCom stabilna judikatura hovori, Ze okolnost neznameho pobytu G&astnika konania sa musi
vzdy hodnoverne preukazat’ a tato povinnost zatazuje sud, ktory musi vyCerpat vSetky moznosti na
zistenie, ¢i je pobyt U€astnika skuto€ne neznamy. Kazdy ma totiz pravo, aby jeho vec bola prejednana
na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym ddkazom (¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd). Vydaniu rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika u€astnikovi konania,
ktorého pobyt nie je znamy, musi predchadzat’ preSetrenie toho, €i su dané vSetky podmienky pre
takyto postup a &i nie je namieste iné opatrenie (pozn.: napr. prerudenie konania podla § 109 ods. 2
pism. a) OSP). Su¢asne plati, Ze dostatoénym preSetrenim nie je len vyZiadanie si spravy z ustredne;j
evidencie obyvatelov, resp. len vyziadanie spravny od mestskej policie, ale treba vychadzat aj zo
skutoCnosti, ktoré vySli najavo v priebehu konania o pobyte u€astnika, napriklad z oznamenia obecného
uradu &i vypovedi svedkov alebo rodi¢ov neznameho uc€astnika. V tejto suvislosti opakuje, Ze ich matka
bola jednak splnomocnena na preberanie zasielok a su¢asne mala vedomost’ o adrese aktualneho
pobytu oboch povinnych, preto v pripade, ak by ju sud akymkolvek spbsobom kontaktoval, nemala by
dovod tieto informacie neposkytnut. Okresny sud Vranov nad Toplou preto pri ustanoveni opatrovnika
zsadne pochybil, ked skuto€ne neskumal pobyt povinnych, nevypodul k tejto otdzke matku povinnych
ani ziadneho iného svedka, no uspokoijil sa jedine so spravou mestskej policie, ktorej pravdivost je vsak,
s poukazom na predloZené Cestné vyhlasenie, pochybna. V tejto suvislosti je sporny tiez vyber osoby
opatrovnika. Sud v sulade s platnou a u€innou pravnou Upravou nebol pri vybere osoby opatrovnika
blizSie limitovany. Vzhladom v3ak na ucel tohto in&titutu, ktorym nebolo ufahenie &innosti sudu v
tom, kde ma odosielat sudne pisomnosti no ochrana zaujmov u€astnika, ktory sa nemdze konania
zUc&astnit’ ocividne nebolo vhodné ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu (namiesto napriklad
matky povinnych), ktora oCividne nemala zaujem na braneni prav povinnych, kedZe sa k uplathenému
naroku Ziadnym sp6sobom nevyjadrila, a to ani napriek existencii urokov, ktorych vySka (7% mesacne)
bola zjavne (prinajmensom) v rozpore s dobrymi mravmi. Pri ustanoveni opatrovnika je treba prihliadat
na to, aby nedoslo ku kolizii zaujmov zastupcu a zastupeného. Nemozno totiz o¢akavat, Ze podriadeny
pracovnik, zamestnanec sudu ako opatrovnik U€astnika konania vo veci riedenej tym istym organom
bude napadat jeho postup a rozhodnutia. Je teda zdsadne nevhodné, ak je za opatrovnika ustanovena
osoba podriadena organu verejnej moci, ktory vedie konania, a to prave s ohladom na pravdepodobny
konflikt medzi zaujmom zamestnavatela opatrovnika na ¢o najrychlejSom skon&eni veci, a zadujmom
uCastnika, ktorého ma zamestnanec zastupovat, na plnom zachovani jeho prav a opravnenych zaujmov.
V tejto suvislosti davam do pozornosti tiez Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 450/2009, zo
dna 29.04.2009, v zmysle ktorého: ,Ustanovenie opatrovnika neméze byt len formalnym ukonom,
ktory by mal len urychlit sudne konania prakticky samotnym zriadenim doru€ovacieho miesta. Aj
nepritomnému u€astnikovi konania musi byt zabezpeena ochrana jeho zaujmov a zakladnych prav.
Funkcia opatrovnika bola vytvorena prave preto, aby hajila zaujmy nepritomného, ¢o predstavuje
okrem iného Studium spisu, podavanie vyjadreni, a vedenie celého sporu za nepritomného tak, ako
by takuto povinnost bol nuteny plnit zmluvny zastupca. (Nalez Ustavného sidu CR, sp. zn. IV. Us
450/2009, zo dnia 29.04.2009). MoZnost ustanovenia zamestnanca sudu, ako procesného opatrovnika



bola prave z uvedeného dévodu znacne obmedzena novelou OSP, ktora nadobudla uGdinnost 15.
oktébra 2008. Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze Okresny sud Vranov nad Toplou nepostupoval
pri ustanoveni procesného opatrovnika zakonnym spdsobom, v désledku ¢oho nemozno povazovat
dorucenie pisomnosti v suidnom konani (medzi inymi tiezZ Rozsudku) opatrovnikovi za pravne ucinné.
Z obsahu sudneho spisu povinnému v 2. rade rovnako nie je zrejmé, akym spdsobom a kedy mal byt
Rozsudok dorueny opatrovnikovi, €o rovnako (v pripade, ak sa sud nestotozni s mojou argumentaciou
ohladne pravne neuc€inného dorucenia rozsudku) navrhuje preskimat. Su€asne plati, Ze exekucny
sud je otazku skuto€ného nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu opravneny skumat. Podla
§ 45 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.“ Z dotknutych ustanoveni Exeku¢ného poriadku
je evidentné, Ze predpokladom vykonu exekucie je spOsobily exekuény titul, pod ktorym je potrebné
rozumiet' predovSetkym také rozhodnutie, ktoré disponuje vlastnostou vykonatelnosti, to znamené
potencionalnou moznostou vymoct judikovanu povinnost i proti voli povinnej osoby. Vykonatelnost
rozhodnutia sa rozliSuje na formalnu a materialnu. Formalna vykonatelnost’ je splnena dodrzanim
zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani
resp. nepodani riadneho opravného prostriedku. Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia podla § 42
Exeku€ného poriadku je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti. Exekucny sud je v3ak opravneny
skumat, i su podmienky formalnej vykonatelnosti skutone spinené, pri€om potvrdenie o vykonatelnosti
rozhodnutia nie je pre exekuény sud zavazné. Exekuény sud teda musi na zaklade navrhu povinného
na zastavenie exekucie vyhodnotit, ¢i predpoklady formalnej vykonatelnosti nastali. V tejto suvislosti
dava do pozornosti tiez Uznesenie vefkého senatu NajvysSieho sudu SR zo 7. oktébra 2020, sp. zn.:
1VCdo/6/2019, v ktorom Najvy$3i sud, mimo iné, uviedol: ,25. Velky senat sa stotoZfuje s nazorom
senatu, ktory mu vec postupil a ustalil, Ze sud rozhodujuci vo veci, pre rozhodnutie v ktorej ma vyznam
otazka pravoplatného skon&eniu iného konania, ma opravnenie posudit’ spravnost dolozky osved&ujucej
takuato skuto€nost. Pri takomto posudzovani nie je obmedzeny Ziadnou lehotou, nakolko stale plati,
Ze jedinou cestou k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia je jeho doru€enie zakonom ustanovenym
spbsobom. Ide tu pritom o zakonnu podmienku, ktorej splnenie nemozno ni¢im nahradit’ a prave preto
musi byt vylu€ené (ak ide o celkom vynimoc&ny pripad pravnej nedoruditelnosti pre zanik osoby ucastnika
bez pravneho zastupcu), aby pravoplatnost nastala aj bez jeho splnenia.“ Z uvedeného je preto
zrejmé, Ze z dévodu, Ze povinnému v 2. rade predmetny Rozsudok doposial nebol procesne ucinnym
spbsobom doruéeny, nemohol doposial ani nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost, v désledku ¢oho
nemohol byt spésobilym exekuénym titulom v zmysle § 45 Exekuéného poriadku. Uvedena skutonost
predstavuje dovod, pre ktory sa exekucia nemala vObec zacat a teda v sulade s § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku int skutoénost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu a ktora odévodriuje
zastavenie exekucie sudom. Ako povinny v 2. rade uviedol vy3Sie, tymto su€asne namieta vysku
vymahanej pohladavky z dévodu, Ze tato bola bratovi poskytnuta &iasto¢ne (vo vySke 100,000,- Sk)
vo forme faloSnych kolkovych znamok. Uvedenu skuto€nost, popri rozsudkoch, ktorymi bol opravneny
pravoplatne odsudeny za falSovanie kolkovych znamok, a to okrem iného tiez pri plateni sudneho
poplatku v konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn.: 3C/241/2007, vzhladom
na dizku asu, dokaze preukazat jedine estnym vyhlasenim svedka, matky povinného, ktora bola o tejto
skuto&nosti vypovedat na policii. Su¢asne dava konajucemu sudu opatovne na vedomie, ze predmetné
finanéné prostriedky a faloSné kolky boli poskytnuté bratovi povinného v 2. rade, nie jemu. Po tom,
¢o mu bolo umozZnené nahliadnut do sudneho spisu zistil, Ze v tomto sa nachadza vydavkovy doklad,
ktorym opravneny preukazuje skutoéné poskytnutie pdzi¢ky, na tomto sa nachadza aj (Udajny) podpis
povinného v 2. rade, ktory v8ak v skutonosti jeho podpisom nie je. Na preukazanie tejto skutoénosti
konajucemu sudu navrhuje vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva, za
ucelom zistenia pravosti jeho podpisu na vydavkovom doklade vystavenom opravnenym. Vzhfadom na
to, Ze pdzitka predstavuje realny kontrakt a pre uzatvorenie zmluvy je potrebné jej skuto&né poskytnutie,
je evidentné, Zze v tomto pripade doslo jedine k uzatvoreniu zmluvy o péZicke v rozsahu istiny vo vySke
50.000,- Sk a aj to jedine medzi opravnenym a bratom ako povinnym v 1. rade. Poskytnutie falodnych
kolkovych znamok neméze byt povaZzované za poskytnutie pézicky v sulade s § 657 Obcianskeho
zakonnika. Uvedena skuto€nost rovnako predstavuje dovod na zastavenie exekucie sudom v zmysle §
61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Opravneny pri uzatvarani zmluvy o péziCke sice vystupoval
ako fyzicka osoba, avSak zo skuto€nosti, Ze takéto ,sluzby“ poskytoval opakovane a za odplatu, ako aj
na jeho ,hlavnu® podnikatelsku €innost, ktorou je prevadzkovanie zalozne (pri ktorej podnika ako fyzicka
osoba podnikatel pod obchodnym menom L. E. - R. D., J.: XXXXXXXX), je zrejmé, Ze opravneny vo
vztahu s povinnymi vystupoval ako dodavatel. UZ len zo samotného oznacenia rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.: 10T/1/2018 je zrejmé, Ze opravneny si v nespoCetnych dalSich



pripadoch od inych oséb uplatfioval svoje pefiazné pohladavky, pri¢om je dovodné predpokladat, Ze tak
vo viacerych pripadoch robil prave na podklade zmluv o p6zi¢ke. Skutoénost, Ze za u€elom zhorSenia
postavenia diZznikov vystupoval pri plneni zmluvy ako fyzickd osoba, nema pre u&ely posudenia jeho
postavenia ako dodavatela Ziadnu pravnu relevanciu. Z predloZzenej zmluvy o péZicke je su€asne zrejmé,
Ze tato obsahuje viacero neprijatelnych podmienok, ktoré nemohli byt preskimané v konani pred sudom,
a to predovSetkym zakotvenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku,
ktorou urok z omeskania vo vySke 7% mesacéne z diznej sumy bezpochyby je. Urok z omeskania v
takejto vyske, ktory v su€asnosti predstavuje gro vymahanej pohfadavky nemozno vyhodnotit inak, ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a su€asne za narok, ktory sa prie€i dobrym mravom. V nadvaznosti
na § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku predstavuje tato skuto¢nost dévod pre zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, a teda v sulade s § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku inu
skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu a ktora odévodriuje zastavenie exekucie
sudom. Konajucemu sudu sucasne dava na vedomie, Ze po vzniku exeku€ného titulu boli zo strany
povinného v 2. rade opravnenému uhradené sumy: 15.000,- Sk dfa 27. oktébra 2008, 10.000,- Sk dha
28. novembra 2008 a 100,- € dfa 24. marca 2009. Vzhfadom na to, Ze sa v tej dobe nachadzal v
zahrani€i, uvedené platby v prospech brata uhradil na u¢et matky, ktora ich nasledne v hotovosti vyplatila
opravnenému. Opravneny jej na to predlozil pokladni&né bloky, ktoré tymto priklada v prilohe. Opravneny
pri tom vyuZil neznalost matky a do uctovného dokladu u&elovo uviedol identifikaéné udaje sudneho
sporu a ucel platby: prisluSenstvo z pdzicky, ktoré vSak nezodpovedali skuto€nej véli matky povinného,
ktora tymito platbami uhradzala istinu pdzi¢ky, kedZe tadto nevedela ani o tom, Ze by brat bol povinny
uhradzat akékolvek prislusenstvo a ani o tom, Ze by malo prebiehat’ akékolvek sudne konanie. Uvedené
Ciastoné uhrady teda predstavuju okolnost, ktord spdsobila €iastoény zanik vymahaného naroku, a
teda dévod na zastavenie exekucie suidom v sulade s § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. V
nadvaznosti na vySSie uvedené je toho nazoru, ze v danom pripade existuju dévody pre zastavenie
exekucie, kedZe: Exekucny titul doposial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost z dévodu pravne
neucinného doru€ovania Rozsudku; Odhliadnuc od uvedeného, navrhom na vykonanie exekucie sa
uplatriuje narok na zaplatenie opakovaného prislusenstva pohladavky a navrh na vykonanie exekucie
bol podany po troch rokoch od (opravnenym tvrdeného) nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu,
¢o je v sulade s § 53 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku nepripustné; (Eventualne) Narok vymahany
na podklade exeku&ného titulu je preml€any; PdZiCka bola poskytnuta vylu€ne povinnému v 1. rade a aj
to iba jeho €ast - €ast uplatiiovanej pohladavky bola povinnému v 1. rade poskytnuta vo forme faloSnych
kolkovych znamok; P&zic¢ka je realny kontrakt, pri ktorom je rozhodujuce skuto€né poskytnutie pefiazi, o
v pripade poskytnutia faloSnych kolkov, pochopitelne, nie je splnené; Uplatiiovany narok, konkrétne jeho
prisludenstvo je v rozpore s dobrymi mravmi a su¢asne predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku;
Cast uplatfiovanej pohladavky bola po vydani exekuéného titulu opravnenému uhradena. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby vo veci konajuci exekuény sud tomuto navrhu na zastavenie
exekucie vyhovel a aby exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. lgorom PalSom, pod sp. zn. 128EX
1054/21 zastavil.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom splnomocneného zastupcu
tak, Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze eSte predtym, ako
zaujme vyjadrenie k jednotlivym tvrdeniam povinného Il v jeho navrhu na zastavenie exekucie, apeluje
na preskimanie v€asnosti navrhu povinného Il na zastavenie exekucie. V ramci prvého bodu povinny
Il argumentuje o tom, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie mal byt podla ustanovenia § 53
ods. 3 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. zamietnuty, nakolko si nim okrem istiny uplatfiuje aj opakujuce
sa prislusenstvo pohladavky po viac ako 3 rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.
Vo vztahu k tomuto tvrdeniu povinného Il uvadza, Zze v tomto exeku€nom konani podal tzv. opatovny
navrh na vykonanie exekucie po tom, ¢o bola predchadzajuca exekucia (vedena sudnou exekutorkou
JUDr. Mariannou Vargovou pod €. k. EX 31/09) dfia 16.07.2021 zastavena podla zakona €. 233/2019 Z.
z. ako tzv. ,stara exekucia" s tym, Ze takyto tzv. opatovny navrh na vykonanie exekucie bol Okresnym
sudom Banska Bystrica nalezite preskimany a bolo konstatované, Ze ide o navrh na vykonanie exekucie
v sulade so zakonom. V nadvaznosti na to bolo zo strany Okresného sudu Banska Bystrica vydané
poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 32Ek/2515/2021 zo dna 02.09.2021. Vo vztahu k tomu
upriamuje pozornost na to, Ze Okresny sud Banska Bystrica je ex lege povinny pri podanych navrhoch na
vykonanie exekucie skumat okrem iného prave dodrzanie predpisanych naleZitosti podfa ustanovenia
§ 53 ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. Inymi slovami povedané, Okresny sud Banska Bystrica navrh na
vykonanie exekucie preskumal z hfadiska dodrzania podmienok podfa ustanovenia § 53 ods. 3 zakona
€. 233/1995 Z. z. a nevzhliadol dévod pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla ustanovenia



§ 53 ods. 3 pism. g) zakona &. 233/1995 Z. z. Na vyzdvihnutie spravnosti postupu Okresného sudu
Banska Bystrica si dovoluje dodat, Ze v tomto exekuénom konani si opravneny voc&i povinnym vymaha
istinu s prisluSenstvom s tym, Ze v lehote nie dIhdej ako 3 mesiace od zastavenia predchadzajucej (tzv.
starej) exekucie opravneny podal ihned opatovny navrh na vykonanie exekucie, z ¢oho je zrejmé, Ze
bola splnena podmienka o tom, Ze povinni boli v poslednych 3 mesiacoch vyzvani k splneniu pohladavky
- bola vo&i nim vedena exekucia, takze boli presne informovani o tom, sumu v akej vy8ke a z akého
pravneho titulu si od nich opravneny vymaha. Z hladiska zmyslu a G€elu ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g)
zakona €. 233/1995 Z. z. tak podla nazoru opravneného mozno mat jednoznacne za to, Ze podmienka o
vyzvani k splneniu pohladavky v lehote 3 mesiacov bola v danom pripade spinena. Opaény vyklad tohto
zakonného ustanovenia by bol prisne formalistickym a tzv. ,bezduchym® vykladom, ktory by popieral
zmysel a ucel danej pravnej normy. Tvrdeniami v dalSom bode sa povinny Il snazi presvedcCit exekuény
sud o tom, Ze mu exekuény titul doposial nebol doruceny a teda je nevykonatelny. V tejto suvislosti
dbrazne poukazuje na to, Ze povinny Il svoje vyhrady smeruje voci pravoplatnému a vykonatelnému
sudnemu rozhodnutiu, ktoré bolo vydané po riadnom ustanoveni opatrovnika obom povinnym v sulade s
vtedajSou pravnou Upravou. Povinni sa po€as nachadzacieho konania zdrzZiavali na neznamom mieste,
ich skuto€ny pobyt opravneny nepoznal a v Zalobe uviedol len adresu ich trvalého pobytu. Nachadzaci
sud po marnej snahe o doru¢enie Zaloby a suvisiacich dokumentov povinnym po tychto patral s tym,
Ze najma po oboznameni sa so spravou od prislusnej mestskej policie (na ktort poukazuje povinny IlI)
o tom, sa pobyt povinnych de facto nepodarilo vypatrat ani po osobnom rozhovore s ich matkou, prijal
spravny zaver o tom, Ze je nevyhnutné ustanovit im v nachadzacom konani opatrovnika. Vy&Sie opisany
postup je teda Standardnym a zakonom vyslovne predpokladanym prave v obdobnych situaciach.
Povinny |l tento postup doposial nenamietal a nevyuZil v tejto spojitosti ani Ziadny z mimoriadnych
opravnych prostriedkov, v ktorych by mohol pripadne namietat svoj nesuhlas s konkrétnym postupom
nachadzacieho sudu. VSetky tvrdenia povinného Il, ktorymi takto dodato¢ne vytyka nachadzaciemu sudu
rézne nedostatky v jeho postupe, ktory predchadzal ustanoveniu opatrovnika, su preto podla nazoru
opravneného v ponimani ,dévodov pre zastavenie exekucie, o ktorych ma rozhodovat’ exekuény sud,
celkom irelevantné. Zaverom k tomuto bodu si dovoluje dodat, Ze aj ked' v tomto smere pochopitelne za
14 rokov pokrocila pravna Uprava a judikatira ohfadom povinnosti nachadzacich sudov zistovat' pobyt
neznameho subjektu konania a tiez ohfadom intenzity, akou sa o zistenie tohto skutoéného pobytu ma
nachadzaci sud snazit, tak napriek tomu podfa opravneného ozaj nemozno nachadzaciemu sudu v jeho
postupe z roku 2007 z pohfadu t. &. platnej pravnej Upravy ni¢ vycitat. V dalsdom bode sa povinny Il
snazi preukazat, Zze zo strany opravneného nedoslo k odovzdaniu pdzi¢ky povinnym a teda nedosSlo k
platnému uzavretiu zmluvy o poZi¢ke ako realneho kontraktu.Tieto tvrdenia povinného Il jednak v celom
rozsahu popiera (pretoze k odovzdaniu pézicky doslo) a jednak k nim uvadza, Ze takuto ¢i obdobnu
argumentaciu mohol povinny Il zvolit v nachadzacom konani, nie v exekuénom konani. Je nemyslitelné,
aby sa exekuény sud v procese exekuéného vymahania pohladavky mal zaoberat’ (de facto duplicitne
spolu s nachadzacim siudom) okolnostami, za akych bola pdzi¢ka poskytnuta a pod. Exekuény titul
predstavuje v danom pripadne pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie (res iudicata) a zaoberat’
sa znova samotnym predmetom nachadzacieho konania by celkom zjavne zmarilo funkciu a zmysel
exekuéného konania ako takého. Zakon ¢&. 233/1995 Z. z. v tomto smere jednoznacne ustanovuje, aké
nalezitosti exekuéného titulu je exekuény sud povinny preskiumat a skimanie ,skutkovych okolnosti
predmetu sporu“ medzi tieto naleZitosti nepatri. V dalsom bode povinny Il argumentuje o tom, Ze zmluvne
dohodnuté uroky z omeskania su dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi. K tomu opravneny udava,
Ze v Case odovzdania pdzi¢ky sa s oboma povinnymi na vySke urokov z omeskania dohodli a uzavreli
o tom pisomnu zmluvu o péziCke. Namietat' spatne neplatnost’ ich spoloéného dojednania o vyske
urokov z omeskania je tak podla opravneného v rozpore so zasadou zmluvnej slobody a zasadou pacta
sunt servanda. Je pravdou, Ze uroky z omeskania v danom pripade sice ku diu podania vyjadrenia
uz nasobne prevysili istinu, avSak v praxi nejde az o taky neobvykly pripad s tym, Ze tuto situaciu
zavinili povinni a nie opravneny, pretoZze povinni su ti, ktori opravnenému do dfia podania vyjadrenia
poskytnutu pdzicku nevratili. Namietat’ rozpor s dobrymi mravmi preto podla nazoru opravneného za
takychto okolnosti nie je na mieste. Okrem toho vo vztahu k tymto tvrdeniam povinného Il odkazuje
aj na to, ¢o opravneny uviedol v predchadzajucom bode tohto vyjadrenia. V poslednom bode povinny
Il argumentuje o tom, Ze opravneny vo vymahanej sume v Casti istiny nezahrnul iastoéné uhrady zo
strany povinnych. Z obsahu jednotlivych dokladov o &iasto&nych uhradach vyplyva, na ktoru konkrétnu
Cast vymahanej pohfadavky mali byt tieto Uhrady pripisané - na prisluSenstvo pohladavky. Z tohto
pohladu je dodato¢na argumentacia povinného Il o tom, Ze tieto uhrady sa mali zapocitat’ na istinu,
prinajmensom oneskorena a ucelova, pretoze v predmetnych dokladoch je zretelne uvedené, Ze ide o



Uhrady prisludenstva pohladavky. Vzhladom na vSetky skutonosti uvedené v tomto vyjadreni navrhuje,
aby exekuény sud navrh povinného Il na zastavenie exekucie zamietol.

5. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného v 2. rade na zastavenie diha 13.10.2021. Sudny
exekutor dodato¢ne sudu dorucil vyjadrenie opravneného dna 03.11.2021. Sudny exekutor zaroven
predloZil sudu Upovedomenie o zacati exekucie spolu s doruéenkou preukazujucou jeho dorucenie
povinnému v 2. rade. Z predloZenej doru€enky vyplyva, Ze Upovedomenie o zaCati exekucie, povinny v
2. rade prevzal diia 09.09.2021. Navrh na zastavenie exekucie bol teda podany v zakonnej lehote.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podfla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,ZoUNEK?"), tento zakon upravuje postup ukon&enia exekuénych
konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017 (dalej
len ,exekucné konanie“) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie
(dalej len ,opatovny navrh®).

14. Podla § 9 ods. 1 ZoUNEK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

15. Podla § 9 ods. 2 ZoUNEK, pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukon¢eni exekuéného
konania podla tohto zakona nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis
umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.



16. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa
pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

17. Podla § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia,
ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, preml€uje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

18. ExekuCny sud nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exeku¢né konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008).

19. Sud preskumal navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom a u¢innom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktiez skutoénosti uvadzané
povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie za¢atej exekucie. Povinny v 2. rade sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z ddvodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy,
ktoré by popierali existenciu zavazku povinného v 2. rade vodi opravnenému. Sud dava do pozornosti tu
skutocnost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument
uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného,
nakol'ko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Sud
poukazuje na to, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu (exeku€ného titulu). Sud mal za to, Ze povinnym uvadzané skutoCnosti sa tykaju
pbvodného konania. Argumentacia povinného v 2. rade o skuto€nostiach, ze p6zicka bola poskytnuta iba
jeho bratovi, alebo Ze opravneny mal poskytnut’ povinnym €ast p6zic¢ky v podobe faloSnych kolkovych
znamok sa tyka predmetu sporu, ktory bol prejednany a rozhodnuty Okresnym siudom Vranov nad
Toplou a tieto skuto€nosti mali byt uplatnené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu, o ktorom
bol povinny riadne pouceny a teda v zakladnom konani a nie v exekuénom konani. Bolo teda v plne;j
kompetencii povinného zvazit, &i svoje pravo na podanie opravného prostriedku vyuZije alebo nie.

20. Exekucny sud nemozZno za Ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpeluje vymozitefnost’ prava.
V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema
sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.
Exekucny sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii
rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skutocnost,
Ze boli splnené v3etky nalezitosti stanovené Exekuénym poriadkom a zakonom ¢&. 233/2019 Z. z. o
ukoné&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a tym aj podmienka
vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatefné rozhodnutie
sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie zostali nezmenené.

21. Na tomto mieste sud poznamenava, Ze neobstoji ani tvrdenie povinného v 2. rade, Ze mu exekuény
titul nebol doruc€eny, nakolko obaja Zalovani (v tomto konani povinni) boli v konani na Okresnom sude
Vranov nad Toplou €. k. 3C/241/2007 - 31 zastupeni opatrovnickou - pracovni¢kou Okresného sudu
Vranov nad Toplou a to z dévodu, Ze v Case konania sa obaja povinni zdrZiavali na neznamom mieste.
Sud teda postupoval v zmysle zédkona platného a ucinného v ¢ase vydania exekuéného titulu a nie
je ani prekazkou, Ze opatrovnikom bol ustanoveny pracovnik toho istého sudu, ktory prejednaval vec.
Obmedzenie v otadzke ustanovenia opatrovnika u¢astnikom konania, spoc€ivajuce v tom, Ze sud neméze
ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec, bolo prijaté az novelou &. 384/2008

Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/1963/99/> Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory nadobudol G€innost’ drfia 15.10.2008 a teda az po vydani exekuéného titulu.

22. Sud k namietke premlania vznesenej povinnym uvadza, Ze vydanim exekuéného titulu zacala
plynut’ premli€acia doba podla § 110 ods. 1 OZ, ktora je desatroCna, poditana odo dria, ked sa malo
podla rozhodnutia plnit. V posudzovanej veci Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
3C/241/2007 zo diia 07.10.2008 nadobudol vykonatefnost’ dfia 23.12.2008 a teda premiCacia doba v
Case zacCatia starej exekucie neuplynula, nakofko poverenie na vykonanie exekucie vydané Okresnym
sudom Vranov nad Toplou na zaklade tohto rozhodnutia bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dria
11.03.2009. Prijatim zakona €. 233/2019 z. z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani zakonodarca
zasiahol do prebiehajucich (starych) exekuénych konani (t.j. exeku&nych konani zaatych podla
Exeku€ného poriadku uc¢inného pred 01.04.2017) tym spOsobom, Ze tzv. staré exekucie po uplynuti
rozhodnej doby ex lege zastavil. V ustanoveni § 9 v8ak upravil moznost’ podania opatovného navrhu
na vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie a zaroven osobitne upravil uplynutie premli&acich
doéb vymahanych pohladavok v § 9 ods. 2 (pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukoncéeni
exekuéného konania podfa tohto zdkona nepremi&i skoér, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak
osobitny predpis umozfiuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby). | ked bola stara exekucia v
zmysle ZoUNEK zastavena, v dosledku podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie oprdvnenym
tunajSiemu sudu diia 27.07.2021, nemohla premi€acia doba uplynut, pretoZe jej uplynutiu brani
ustanovenie § 9 ods. 2 ZoUNEK. Opéatovny navrh na vykonanie exekucie podany do 1 roka od ukon&enia
exekuéného konania zastaveného podfa ZoUNEK totiZ vyvolava u€inky spojené s riadnym priebehom
exekuéného konania v uvedenom &ase, teda samotny ZoUNEK poskytuje opravnenému vyhodu v tom,
Ze mu umozriuje opatovnym podanim navrhu na vykon rozhodnutia odvratit namietku premi€ania. Podla
Oznamenia o ukon&eni exekuéného konania bolo exeku€né konanie vedené sudnym exekutorom JUDr.
Marianna Vargova, Exekutorsky urad TrebiSov pod sp. zn. EX 31/09 a Okresnym sudom Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 12Er/197/2009 ukonéené dria 23.08.2021. Preto vzhladom na podanie opatovného
navrhu na vykonanie exekucie v rdmci lehoty ustanovenej § 9 ods. 2 ZoUNEK, nemozZno vymahany
narok povazovat za premliany.

23. Exeku¢né konanie je vedené na zaklade opatovného navrhu na vykonanie exekucie v zmysle
ZoUNEK. Povinny v 2. rade v navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol, Ze navrhom na vykonanie
exekucie si opravneny uplatnil narok na zaplatenie opakujuceho sa prislusenstva pohladavky a navrh
na vykonanie exekucie bol podany po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku&ného titulu,
Co je vzmysle § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku nepripustné. Toto tvrdenie je pre posudzovanie
zacatej exekucie bezpredmetné a to z toho dévodu, Ze v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 ZoUNEK sa
na postup podla tohto zakona ustanovenie § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku nepouzije.

24. Povinny v 2. rade taktieZ uviedol, Ze €ast' uplatfiovanej pohladavky bola opravnenému po vydani
exekuéného titulu uhradena. V zmysle ustanovenia § 566 ods. 2 OZ pri Ciasto€nom plneni pefiazného
dlhu sa plnenie diZnika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak. Preskiimanim
predloZzenych prijmovych dokladov vSak sud zistil, Ze predmetné uhrady boli uréené na plnenie
prisludenstva p6zicky a z toho dévodu je istina uplatnena opravnenym uvedena v spravnej vyske.

25. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie v3ak uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske
7% mesactne zo sumy 4963,89 Eur od 16.03.2007 do zaplatenia, priCom €ast uhradenu povinnym
pred zaCatim exekucie nezohladnil na prisludenstve pohladavky. Vzhladom na to, Ze sud ma zo
zhodného tvrdenia povinného v 2. rade a opravneného za preukazané, Ze povinny v 2. rade uhradil ¢ast
vymahaného naroku opravneného a to thradami vo vySke 15.000,- Sk (497,90 Eur) zo dria 27.10.2008,
vo vySke 10.000,- Sk (331,93 Eur) zo dfia 28.11.2008 a vo vySke 100 Eur zo diia 24.03.2009, pri€om
tieto Uhrady boli dlZnikom ur&ené na uhradu prisluSenstva pohfadavky, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a exekuciu v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku v Casti prisluSenstva zastavil.

26. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom, Upovedomenim o zastaveni
starej exekucie a Oznamenim o ukonéeni exekuéného konania a mal nesporne preukazané, Ze ku
dfiu zacatia exekucie si povinny v 2. rade povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa teda zacali dovodne. Povinny v 2. rade
v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne dalSie skuto&nosti odévodiujuce pravny zaver



o zaniku celého vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, a preto sud navrh na zastavenie exekucie povazuje za neddvodny.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v 2. rade v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Zziadne dalSie skutoénosti odévodhujlice pravny zaver o zaniku celého vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku vo zvySnej €asti zamietol.

29. O trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



