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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd C. G., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipenl koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodi¢ov: N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXX/XXX, V., a Y. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt H., adresa na dorucovanie P. C. XX, T., o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dria 15. jula 2021, €.k.
9P/9/2021-141, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti urenia vyzivného, nedoplatku na
zro€nom vyzivnom a nahrade trov konania potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim schvdlil rodi¢ovsku dohodu, ktorou maloletu
C. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat maloletu a
spravovat’ jej majetok a zaroven upravil styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny sa s maloletou
stretavat kazdy nepérny tyZder od piatka od 16.00 hod. nepretrzZite do nedele do 18.00 hod. a kazdy
parny tyZden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu
maloletej C. vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne s u€innostou od 01.05.2021 a ur€il nedoplatok na
zro¢nom vyzivnom vo vySke 300 eur za obdobie od 01.05 do 31.07.2021, ktory povolil otcovi splacat
spolu s beznym vyZzivnym mesaénymi splatkami po 10 eur aZz do uplného vyrovnania dlhu, vzdy do
15. dfia v mesiaci s uc€innostou odo difia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z UcGastnikov nema na ich nahradu narok. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka sa navrhom
podanym na sud prvej in§tancie domahala upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletej C., ked
Ziadala dcéru zverit do svojej osobnej starostlivosti, otcovi ur€it’ vyzivné 250 eur mesacne a upravit
mu styk s maloletou. Otec suhlasil so zverenim maloletej do starostlivosti matky, aj s navrhovanou
upravou styku s maloletou. Navrhol ur€enie vyzivného sumou 100 eur mesacne. PoCas pojednavania
dria 06.05.2021 rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa dohodli na zvereni maloletej
C. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat’ maloletu, zaroven
uzatvorili rodi€ovsku dohodu aj ohfadne Upravy styku otca s maloletou Jasmine. Opatrovnik odporugil
rodi€ovsku dohodu schvalit a odporudil, aby sud urgil otcovi primerané vyZzivné, ktoré zodpoveda
otcovym moznostiam a schopnostiam. Zo spravy procesného opatrovnika zo dfia zo dna 23.04.2021
sud zistil, Ze matka Zije na adrese U.. X. G. X, V. v 3-izbovom najomnom byte, za ktory uhradza
mesacéne 250 eur. Zije spolu so svojimi maloletymi detmi a to maloletou C. G., maloletym E. O. a
plnoletym M. O.. Maloleta ma podla vyjadrenia matky samostatnu izbu, policovy nabytok, televizor,



mnozstvo hradiek. Matka po ukonceni telefonického pohovoru zaslala elektronicky fotografie bytu.
Maloletd ma v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Maloletéa bude navstevovat matersku
Skolu od septembra 2021. Matka im uviedla, Ze rodiia maloletej neziju spolu od januara 2020, spolu
komunikuju s problémami. Otec sa s maloletou Jasmine stretava pravidelne kazdy druhy vikend od
soboty 8.00 hod do nedele 18.00 hod, a tiez niekofko hodin pocas tyZdiia na zaklade dohody rodiCov.
Otca maloletej sa im nepodarilo telefonicky opakovane skontaktovat. Z rozsudku Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 5P/83/2011-64 zo dna 22.03.2012 sud zistil, Ze malolety E. O. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné vo vySke 200 eur mesacne. Pravne sud prvej indtancie
vec posudil podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 1,3 a 5, § 62, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 Zadkona o rodine. Z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti je
voci maloletej C. dévodny, kedZe rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti od januara 2020. Sud prihliadol
na skutognost, Ze rodi€ia po€as konania uzavreli rodi€¢ovsku dohodu v ¢asti zverenia maloletej a Upravy
styku otca s maloletou, tuto rodi€ovsku dohodu sud schvalil, nakolko mal za preukéazané, Ze rodiCovska
dohoda je v zaujme maloletej. Rodi¢ia maloletej sa v3ak nedokazali dohodnut’ na vySke vyzivného.
Sud mal preukazané, Ze maloleta C. je v celodennej starostlivosti matky. Je zdrava, matka s fiou nema
spojené zvysené vydavky, na stravu pre fiu vynalozi asi 100 eur mesacne vzhlfadom k tomu, Ze ma velmi
rada ovocie a zeleninu, denne zje 2 jogurty, vypije 1 litra mlieka. S oble¢enim ma matka spojené vydavky
20 az 30 eur mesacne vzhladom k tomu, Ze dcéra rychlo rastie. V noci ma maloleta plienky, s &im ma
matka spojené zvySené vydavky cca 14 eur mesacne. Na drogériu, na rbzne maste, Sampoény, sponky
ma naklady vo vyske 10 aZ 15 eur mesacéne. Dalej mal sud preukazané, Ze rodi¢ovska dovolenka matke
mala skongit' v aprili 2021, nakolko maloleta dosiahla vek 3 roky, avSak z dévodu pandémie jej bola
predizena. Matka pobera rodigovsky prispevok vo vyske 370 eur od februara 2021 vo vyske 378 eur.
V obdobi od aprila 2020 do marca 2021 mala priemerny Cisty mesacny prijem 643 eur. Ma zhorSeny
zdravotny stav, ma problémy s rukami, ma psoriaticku artritidu, ktora jej spdsobuje bolesti kibov, ruk
aj néh. Minuly rok jej operovali laket na ruke, nechcela sa jej zacelit rana, museli jej to trikrat zasSivat,
podla lekarov by jej mal byt priznany plny invalidny déchodok. Nemala by vébec pracovat, inak sa jej
zdravotny stav zhorsi. Iny prijem okrem rodi€ovského prispevku a pridavku na deti nema. Vo svojej
vychove ma zvereného este maloletého E., na ktorého jej otec prispieva sumou 200 eur mesacne.
Privyraba si sumou 100 eur mesacne. Majetok vyraznejsej hodnoty nevlastni Ziaden. Splaca uver sumou
212 eur mesacne, na splacanie ktorého jej otec maloletej prispieva sumou 100 eur mesacne. Okrem
maloletej C. mé& vyZivovaciu povinnost k maloletému E.. PInolety syn M. je zamestnany s prijmom vo
vySke cca 1.000 eur mesacéne, na domacnost jej prispieva sumou 100 eur mesacne a dava jej stravné
listky. Otec maloletej bol do 30.06.2020 zamestnany u zamestnavatefa N. G. s.r.o. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom vo vySke 774 eur. Pracovny pomer skon€il vypovedou zo strany otca. Nasledne sa
zamestnal od 01.07.2020 do 09.06.2021 na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, kde mu bola vyplacana
mzda vo vySke 28 eur v mesiaci jul 2020, tiez v oktébri 2020, v marci 2021 vo vyske 50,24 eur, v aprili
2021 50,24 eur, v mdji 2021 60,30 eur. Pracoval ako pomocnik na stavbe, kam dochadzal kazdy den
autom. Zaroven si brigddnicky privyraba po vikendoch ako pomocnik, z ¢oho ma prijem asi 100 eur
za vikend, iny prijem nema Ziaden. Ma zakladné vzdelanie, byva s matkou, ktorej mesacéne prispieva
podla toho kolko ma, v aprili napr. sumou 115 eur, predtym asi 50 eur. Okrem toho prispieva kazdy
mesiac sumou 15 eur na stravu. Majetok vyraznejSej hodnoty nevlastni, dlhy nema. Okrem platenia
vyzivného na maloletl C. inak neprispieva. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Sud pri rozhodovani o
vySke vyzivného prihliadal na odévodnené potreby maloletej, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery oboch rodi€ov, pri¢om dieta zdiela Zivotnu Uroven svojich rodi€ov. Sud urcil otcovi platit’' vyzivné
na maloletd C. vo vy8ke 200 eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2021 v zmysle navrhu matky. Otec
na vyzivu maloletej platil vyZivné vo vyske 250 eur mesacne (vyzivné s dariovym bonusom) od januara
2020 do decembra 2020, nasledne od januara 2021 do marca 2021 vo vySke 200 eur mesacéne, v aprili
2021 vo vy8ke 180 eur a nasledne len vo vySke 100 eur mesacne. Sud urcil otcovi vyZivné vo vyske
200 eur mesacne s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze otec bol v obdobi od 01.01.2018 do 30.06.2020
zamestnany s prijmom 774 eur mesacne netto. Nasledne sa zamestnal u zamestnavatela B. dizajn s.r.o.,
kde dosahoval prijem 28 eur mesacne, 50 eur mesacne. Na skutoénost, Ze skoncil pracovny pomer u
zamestnavatela N. G. s.r.o. vypovedou sud neprihliadal, nakofko jeho vysluchom mal za preukazané,
Ze vypoved podal zo subjektivneho dévodu, pri€om nasledne sa hned zamestnal, av3ak zostal prakticky
bez prijmu bez objektivneho dévodu (napr. zdravotné dévody), ktory by mu znemoziioval byt riadne
zamestnany s prijmom. Uvedené sud posudil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. Ze sa otec vzdal
bez délezitého dévodu zarobku a urcil vyzivné akoby otec bol zamestnany. Sud zaroven poukazal aj
na skutocnost, Ze napriek tak nizkemu prijmu otec do prace takmer denne dochadzal na automobile
jeho priatela z Hlohovca do Topol€ian bez toho, aby mu zamestnavatel prispieval na cestovné. Kedze



bol otec do 30.06.2021 zamestnany s prijmom vo vyske 774 eur mesacne v Cistom, sud v zmysle
rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave urcil vyZivné povinnému otcovi v rozsahu 20% az 30% z
prijmu povinného rodi¢a na v&etky vyZivovacie povinnosti vo vySke 200 eur mesacne, kedZe otec ma len
vyzivovaciu povinnost k maloletej C.. Otec okrem platenia vyzivhého na maloletu C. inak neprispieva,
urenim vyzivného v takejto vySke sud zaroven zohladnil zarobkové a majetkové pomery aj matky, ako
aj jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Sud otcovi ur€il vyZivné na maloletu C. od 01.05.2021, kedze
vSak otec v takejto vySke vyZivné neuhradzal, vznikol mu na vyZivnom dlh vo vySke 300 eur a to za
obdobie od 01.05.2021 od 30.06.2021 (otec mal uhradit' 3 mesiace x 200 eur celkom 600 eur, pricom
uhradzal vyzivné 100 eur mesacne, teda 300 eur). Uvedeny dlh sud povolil otcovi splacat po 10 eur
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom splatnosti celého plnenia. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v &asti urCenia vyzivného a nedoplatku na zroénom
vyzivnom podal odvolanie otec ked uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom o vyZzivnhom vo vyske 210 eur
vzhladom na to, Ze dcéra nenavstevuje Skolské zariadenie, nechodi na Ziadne kruzky, nema Ziadne
zvy8ené vydavky vzhladom na jej zdravotny stav a vek. TaktieZ jej kupuje oble€enie, obuv, hracky a ked
je s nou, tak jej robi bohaty program. Navrhol vyZzivné na maloletu uréit v maximalnej vySke 150 eur.

3. Procesny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze suidom uréené vyzZivné zohladriuje
potreby maloletej a tieZ moznosti a schopnosti otca platit' vyzivné vo vyske, ktoru urcil sud prvej inStancie,
preto odporucaju rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na svojom navrhu a vyske
vyzivného uréenej sudom, kedZe jej momentalny prijem je 370 eur pandemicky rodiCovsky prispevok a
Caka na schvalenie invalidného déchodku, kedZe neméze pracovat. Je pravdou, Ze otec na poslednom
styku 06.-08.08.2021 kupil dcére zopar veci a hracky, no od januara 2020 doteraz ni¢, okrem sem-tam
plienok za 7 eur a na Vianoce hracky. A kedZe otec od cca juna pracuje na zivnhost v Nemecku, €o jej
sam potvrdil, trva na svojom navrhu a rozsudku, voci ktorému sa otec odvolal.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze svojej dcére sa snazi davat ovela viac
ako prezentuje byvala partnerka a snazi sa podielat na vietkom, ¢o dcéra potrebuje. Matka maloletej
si privyraba malovanim Salok a tanierov, kde si vie svojou Sikovnostou slusne privyrobit. On za pracou
do zahranicia Siel s tym, aby si mohol vyplatit dlhy, ktoré by si na Slovensku vyplatit nevedel. Praca v
zahrani€i bola len na sezdénu a zdkazka tam uz konéi ku diu 17.12.2021, hlavne aj z dévodu, aby sa
s dcérou neodcudzil a travil s fiou €o najviac ¢asu. Dcéra eSte nenavstevuje matersku Skblku, takze s
dcérou a jej starostlivostou matka nema Ziadne zvySené vydavky.

6. Matka v dalSom svojom vyjadreni uviedla, Ze jej prijem pandemicky rodi€ovsky prispevok vo vyske
370 eur mesacne sa znizil na invalidny déchodok vo vy8ke 169,40 eur mesacne. Okrem tohto prijmu
nema Ziaden iny prijem, okrem 50 az 70 eur mesacne €o si dokaze privyrobit na praci spominane;j
otcom maloletej. Svojej dcére teraz ako otec pracuje v zahranici nakupil hracky a nejaké oblecenie,
ktoré jej ale chcel prist zobrat. V zahrani¢i neskoncil kvoli dcére ale kvéli pandémii, pretoZe bol od
juna 2021 doteraz za dcérou 3-krat, aj to bola velmi Ustretova na to, ako sa spraval, Ze ju pred dcérou
iSiel napadnut’ pri styku, ktory ani podla rozsudku nemal byt. K vyjadreniu matka dolozZila oznamenie
o vyplate déchodku zo Socialnej poistovne Ustredie Bratislava, z ktorého vyplyva, Ze matke maloletej
budu poukazovat déchodok v sume 169,40 eur mesacne.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359
a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v €asti urenia vyzivného a
nedoplatku na zroénom vyZivhom vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 9P/9/2021 je uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu C. G., nar. XX. XX.XXXX, na zaklade navrhu matky, ktora
Ziadala maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti, otcovi urcit’ vyZivné na maloletd v sume 250 eur
mesacne s ucinnostou od 01.05.2021.



9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym ur€il otcovi povinnost platit vyZivné na maloletd C. v sume 200 eur mesacne s
uginnostou od 01.05.2021 a zaroven bol uréeny nedoplatok na zro€nom vyZzivnhom za obdobie od
01.05.2021 do 31.07.2021 vo vy3ke 300 eur mesacne, ktory sud povolil otcovi zaplatit v mesacnych
splatkach po 10 eur spolu s beZznym vyZivhym.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skuto¢ny stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, priom svoje rozhodnutie nalezite
logicky aj presvedd&ivo zddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v
podrobnostiach na ne odkazuje v zmysle §387 ods. 2 CSP.

11. Na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia odvolaci sud dopifia iba nasledovné: VyZivovacia
povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom trva dovtedy, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Ak si rodi¢ia
tuto svoju zakonnu povinnost neplnia, mdze sud aj bez navrhu ur€it rozsah ich vyZivovacej povinnosti.
Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nemozno zamiefiat s vySkou jeho dosahovanych
prijmov. Tato nemusi vzdy zodpovedat schopnostiam a moZnostiam povinného rodi¢a. Na strane
povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut nielen na jeho skutoéné prijmy, ale najma na jeho realne
schopnosti ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti,
situaciu na trhu prace a pod.. Pokial sa preukaze, ze na strane povinného rodi¢a doSlo k poklesu
alebo strate na zarobku, ¢€i iného prijmu, sud musi skumat dévody, ktoré k tomu viedli. V predmetnom
konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze otec dobrovolne na zaklade vlastnej ziadosti skoncil pracovny
pomer, v ktorom dosahoval priemerny netto prijem 774 eur. V dalSich zamestnaniach dosahoval
prijem minimalny, preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze otec dal dobrovolne vypoved zo
zamestnania, v ktorom mohol dosahovat stabilny prijem, takZe tuto situaciu si zavinil sam svojim
rozhodnutim a konanim. Preto spravne sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky vyZivného vychadzal z
prijmu, ktory mohol dosahovat’ a to 774 eur mesaéne. Vzhladom k vSetkym ostatnym skuto&nostiam,
kedZe otec iné vyZivovacie povinnosti nema, okrem sudom uréeného vyZivného sa na vychove a
vyzive dcéry podstatnym spdsobom nepodiela, tiez s prihliadnutim na prijem matky, ktora je invalidnou
dochodkyriou s priznanym invalidnym déchodkom v sume 169,40 eur mesacne, s prihliadnutim k tomu,
Ze matka ma e&te d'alSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému Samuelovi, odvolaci sud povaZoval sudom
uréené vyzivné za primerané aj veku a odévodnenym potrebam maloletej. NavySe otec maloletej vo
svojom odvolani, ani v dalSom vyjadreni neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti spbésobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku v €asti urenia vyzivného. Odvolaci sud mal tiez za to, Ze sud prvej
inStancie spravne urcil aj vySku nedoplatku a aj spbsob jeho uhrady.

12. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

14. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



