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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom v Prahe,
Politickych vézit ¢. 1272/21, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipenej advokatskou kanceldriou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej: R. M., naposledy bytom E., t. ¢.
na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Cubomirom Duri¢ekom, vy$§im stdnym tradnikom
Okresného sudu Roznava, o zaplatenie 471,99 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Roznava
pod sp. zn. 12 C 337/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 12.
februara 2015, sp. zn. 11 Co 238/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
(dalej len ,Nariadenie*) sa zalobca v konani domaha plnenia zo zmenky. Spolok pravnej ochrany
spotrebitel’a, so sidlom Cajakova 1, Kosice, ICO: 42 244 552 (dalej len ,,SPOS*), dna 23. oktobra 2013
pisomne oznamilo Okresnému stidu Roznava (dalej aj ,,sud prvej inStancie), ze vstupuje do konania ako
vedTlajsi u¢astnik na strane Zalovanej. Zalovana sa k tomuto procesnému tikonu SPOS nevyjadrila.

2. Zalobca vo vyjadreni k predmetnému ukonu SPOS uviedol, e v danom pripade ide o eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na ktoré¢ sa vztahuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 861/2007 (dalej aj ,,Nariadenie*). Podla nézoru Zzalobcu je v takejto veci vedlajSie
ucastnictvo nepripustné.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 9. januara 2014, ¢. k. 12 C 337/2013-55, pripustil vstup SPOS do
konania ako vedlajSiecho ucastnika na strane Zalovanej. V odovodneni uviedol, Ze eur6épske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu je upravené Nariadenim, pricom to, ¢o nie je upravené v Nariadeni, je
upravené v procesnom prave ¢lenského statu,



v ktorom sa konanie vedie. Text Nariadenia nevylu¢uje ucast’ vedlaj§icho ucastnika a Nariadenie ani
nema ustanovenie upravujiice u€ast’ vedlaj§icho ucastnika v takomto konani. Preto pri rozhodovani o
pripustnosti vstupu vedlajSicho tc¢astnika do konania treba aplikovat’ § 93 ods. 1 az 4 O.s.p. Vstup
SPOS do konania pripustil, lebo v danom pripade boli splnené vSetky podmienky na to, aby tento subjekt
mohol v konani vystupovat’ ako vedl'ajsi acastnik. Namietky zalobcu o nepripustnosti vstupu SPOS ako
vedlaj§icho ucastnika povazoval sud prvej inStancie za nedovodné a nemajice podklad v ustanoveniach
Nariadenia.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 12. februara
2015, sp. zn. 11 Co 238/2014, napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze otazku pripustnosti vstupu vedlaj§icho uc¢astnika do
europskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné rieSit podla ustanoveni
vnutrostatnej pravnej tpravy (t. j. ObCianskeho sudneho poriadku), lebo Nariadenie nema v tomto smere
osobitnu Gpravu.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac, Ze jej v konani bola
odnatd moznost” pred stidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) procesnym postupom sudov, ktoré
nepostupovali podl'a nariadenia, ale podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku a pripustili vstup
SPOS do konania ako vedlajSicho ucastnika, i ked’ sa to prieci nariadeniu. Povolenim vstupu tohto
subjektu do prebichajuceho eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa zabrani tomu,
aby sa mohli naplhit' ciele sledované nariadenim - zjednoduSenie, zrychlenie a zlacnenie takéhoto
konania. Vzhl'adom na to, Ze vedl'aj$i ucastnik mé z procesného hladiska rovnaké prava ako ucastnik
konania, jeho uéast’ v tomto osobitnom druhu konania netimerne prediZi konanie, zvysi jeho Gasovi
naroc¢nost’ a sposobi tieZ narast trov konania a nakladov ucastnikov vynalozenych na ochranu ich préav.
Sudy svoje rozhodnutia zaloZili na nespravnom vyklade nariadenia. Skuto¢nost’, Ze nariadenie neobsahuje
upravu vedlajSicho ucastnictva totiz podl'a zalobkyne znamend, ze nariadenie vylucuje uplatnenie tohto
institutu v eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Nespravny je preto nézor sudov, ze
prave tato skutocnost’ otvara moznost, aby vedlaj$i ucastnik vstupil do takéhoto konania za podmienok
upravenych vnutrostatnymi predpismi. Z tychto dovodov ziadala napadnuté uznesenie a tiez nim
potvrdené uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalovana a SPOS sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o dovolani [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as k tomu opravnenym subjektom, zastupenym advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je
procesne pripustné a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. V danom pripade bolo dovolanie podané 18. jina 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
Wychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP obsiahnuté v jeho ¢l1. 2
ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1, najvy$si sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla pravneho
stavu u¢inného ku diiu podania dovolania, teda podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku.

9. Najvyssi sud na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, Zze v danom pripade ide o obdobnt
vec, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade
skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). ISlo o konania vedené na
najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 15/2015, 3 Cdo 119/2015, 3 Cdo 133/2015, 3 Cdo 134/2015, 3 Cdo
154/2015, 8 Cdo 269/2015. Najvyssi sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto



konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.
10. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

12. V ¢asti vyroku o trovach dovolacicho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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